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urimeligt, at medhjelperen i tilfelde af
erstatningskrav i henhold til § 23 gkonomisk
set stdr meget sterkere over for arbejds-
giveren med hensyn til inddrivelse af erstat-
ning end arbejdsgiveren, hvis han skal have
erstatning af medhjelperen ifelge § 25.

Der kan altsd siges en del imod denne
udbetaling af lennen ménedsvis bagud.
I forhold til geeldende lov vil det betyde en
forringelse af arbejdsgiverens stilling; men
i almindelighed er det vist praksis nu, at
medhjelperne fir en hel del af deres
lon udbetalt ménedsvis, og s& star der en
mindre del tilbage. Jeg tror, det vil vere
det bedste, om dette sporgsmal ordnes
medhjelperen og arbejdsgiveren imellem,
og at reglerne ikke nedfwldes i denne lov.

§ 8, som omhandler veerelserne, er der
vist ikke store ting at indvende imod. Der
er p4 dette omrade i de senere &r sket en
veesentlig forbedring, 1 mange tilfeelde langt
ud over, hvad loven kreever, og langt ud
over, hvad mange unge mennesker er vant
til i de hjem, de kommer fra. Der er for
mig ingen tvivl om, at mange landbohjem,
hvis de havde rdd, ville modernisere karle-
og pigevarelser og maske samtidig selv
indrette moderne bekvemmeligheder 1 stue-
huset; men de vanskelige gkonomiske vilkéar
levner ikke penge til modernisering. Det
har altid veret sidan, at man i landbruget
forst sogte at forbedre produktionsappara-
tet — bekvemmelighederne kom i anden
riekke — og det md samfundet jo veere
landbrugerne taknemlig for.

Der foreslas nu med hensyn til medhjzl-
perveerelser indfort et tilsyn fra arbejds-
tilsynet. Jeg tillader mig at rejse det spergs-
mal: hvilken beskyttelse far arbejdsgiveren
88, ndr han indretter varelserne efter loven
eller allerede har gjort det og maske har
gjort det langt ud over lovens bestemmel-
ser? Medhjamlperne tager jo ikke altid til-
straekkeligh hensyn — det kendes der sikkert
mange eksempler pd — til vaerelsernes in-
ventar, legger sig méske op i sengen med
gummistevler pa, bruger hindklederne til
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at pudse sko med, bramder hul i dynerne
med cigaretter o. 5. v. Men vedrorende dette
sporgsméal kan socialministeren méske i
henhold til § 9, stk. 4, fastsmtte nermere
regler, idet denne paragraf bemyndiger
socialministeren til at fastsstte nsrmere
regler for arbejdstilsynets virksomhed.

§ 10 drejer sig om arbejdsgiverens pligh
til at holde medhjewlperens ejendele forsik-
ret for et beleb af op til 1 500 kr. I betragt-
ning af de nuveerende lonforhold synes jeg
dette md forekomme urimeligt; det mé den
pégmldende selv kunne sorge for.

Sa er der § 19, stk. 2. Flere af de ®rede
ordferere har veeret inde psd spergsmalet
om arbejdstiden i henhold til denne paragraf.
§ 19, stk. 2, fastswtter efter min formening
helt enkelt, at der inden for landbruget
nu skal indferes samme arbejdstid som
efter almindeligt geldende overenskomst,
selv om medhjelperen ikke er inde under
sddan overenskomst. Jeg gir dog ud fra,
at der i travle perioder kan ses bort fra
den fastsatte arbejdstid, ndr medhjelperen
far ekstrabetaling; det sker jo allerede i
mange tilfeelde i praksis, at ndr medhjeel-
peren arbejder ud over normal arbejdstid,
far han ekstrabetaling. For mig stdr det
sddan, at denne § 19 er mere vidtgdende,
end den tilsyneladende giver indtryk af,
fordi den hastigt vil fremme den struktur-
rationalisering inden for landbruget, som er
en uomgzngelig nedvendighed. Den wil
méske bedre end landbokommissionen frem-
me de sendringer, der er ngdvendige for at
forbedre landbrugets stilling i samfundet
— Jeg teenker her seerlig pd struktursendrin-
gen, men ogsd pa landbrugets sociale og
gkonomiske forhold, sammenlignet med den
ovrige befolknings.

Jeg skal ikke komme ind p4 de mange
bestemmelser, der omhandler arbejdsfor-
holdets opher ud over det, jeg allerede har
sagb om erstatning arbejdsgiveren og med-
hjeelperen imellem, idet de evrige bestem-
melser kan synes rimelige. Dog tror jeg,
at § 20, stk. 1, nr. 3, og § 22, stk. 1, nr. 1,
som omhandler henholdsvis medhjelpernes



