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[Axel Sørensen.] 
sundhedsfarlige stoffer, samtidig med a,t 
der sker ændringer i praksis med hensyn til 
brugen af allerede kendte stoffer. 

Der bliver forhåbentlig i udvalget anled- 
ning til nærmere at drøfte forskellige af 
de ny bestemmelser, og jeg skal derfor nøjes 
med på nuværende tidspunkt at anbefale 
det foreliggende lovforslag på det radikale 
venstres vegne. 

Vivike: Jeg skal indskrænke mig til på 
socialistisk folkepartis vegne at tilsige vel- 
villig behandling af det foreliggende lov- 
forslag. 

Arne Bertelsen: Forslaget til lov om gifte 
og sundhedsfarlige stoffer er i alt væsent- 
ligt en videreførelse af den praksis, som 
har været gældende i de sidste 50 år; der 
er ryddet op og simplificeret i forhold til de 
tidligere love, et nyttigt og propert arbejde, 
som man kun kan komplimentere. 

Jeg synes også, det er gunstigt, at mini- 
steren har beføjelse til at holde giftlisten 
å jour, og så vidt jeg kan se, er dette hid- 
til sket på en forbilledlig måde. 

Som det nævnes i bemærkningerne til 
lovforslaget, er der ikke tale om principielle 
ændringer, og det er også rimeligt, da vi 
har haft en udmærket lovgivning på dette 
område. Der er dog en ændring, man godt 
kunne ønske indført. Det er et forbud i 
loven mod at anvende de for lægemidler 
karakteristiske benævnelser: tabletter og 
piller, om gifte og sundhedsfarlige stoffer. 
Der findes således i handelen adskillige 
gifte under betegnelsen tabletter, f. eks. 
møltabletter og metatabletter, såkaldt tør- 
sprit. Denne benævnelse har ansvaret for 
forskellige forgiftninger, ja, adskillige med 
dødeligt forløb, det gælder særlig meta- 
tabletterne. Man har også kalium og na- 
triumhydroxyd, som anvendes i industrien, 
og som forhandles under betegnelsen pastil- 
ler; de ligner nærmest pebermyntepastiller, 
og de har da også været årsag til meget 
alvorlige fejltagelser. 

Jeg er ikke uforstående over for, at man 
somme tider må veje industrielle og kom- 
mercielle interesser over for hensynet til det 
enkelte menneske. Resultatet plejer at 
blive et kompromis, hvor mennesket kun 
sjældent opnår sin rimelige del, men i dette 

tilfælde forstår jeg, at det ikke her blot er 
et spørgsmål om nomenklatur, om beteg- 
nelse, hvilket umuligt kan gå kommercielle 
interesser for nær. 

Pudsigt nok var det industrien, den 
svenske industri, som selv rejste spørgs- 
målet for flere år siden. Den danske pro- 
fessor i farmakologi, Knud O. Møller, fandt 
dengang på et overordentlig anvendeligt 
ord, nemlig 홢tekniketter", som er godkendt 
af den nordiske farmakopékommission. Når 
den næste fællesnordiske farmakopé ud- 
kommer, vil der i den således findes to 
norske præparater, kaldet tekniketter, som 
er beregnet til at rense vand, ja, selv 
grøftevand, således at det kan bruges som 
drikkevand. Skulle tekniketterne blive for- 
vekslet med tabletter og indtaget af børn 
eller forvirrede voksne, vil det fremkalde 
overordentlig alvorlige forgiftninger, even- 
tuelt dødsfald. Ordet tekniketter vil i det 
mindste få voksne til at tænke sig om og 
sætte betegnelsen i forbindelse med ordet 
teknik og holde sig fra at indtage dem, og 
forhåbentlig vil de tillige drage omsorg for 
at gemme dem for børn. Jeg kan ikke fore- 
stille mig, at erhvervene vil gøre vrøvl 
over for en sådan navneforandring; det kan 
ikke betyde noget kommercielt, det er blot 
et spørgsmål om at afskaffe en dårlig vane, 
som koster menneskeliv. Ordet tekniketter 
er som nævnt en dansk inspireret beteg- 
nelse, og det forekommer mig ynkeligt, at 
vi skal komme bag efter vore nabolande 
med indførelsen af denne nyttige nomen- 
klaturændring. 

Det er mig bekendt, at farmakopékom- 
missionen gennem sundhedsstyrelsen i marts 
1958 fremsatte forslag som det her anførte. 
Indenrigsministeriet svarede, at det måtte 
nære betænkeligheder ved at foreslå æn- 
dringer i apotekerloven, men havde draget 
omsorg for, at et udvalg, som blev nedsat 
den 10. august 1957, og som beskæftigede 
sig med spørgsmålet om revision af gift- 
loven, fik mulighed for at tage hensyn til 
de af farmakopékommissionen fremsatte 
synspunkter. 

Dette meget vigtige spørgsmål er imid- 
lertid ikke taget op i det foreliggende lov- 
forslag, og man kan ikke se, om det har 
været overvejet. Da mit parti ikke har 
medlemmer i udvalget, vil jeg henstille til 
det udvalg, jeg håber vil blive nedsat, at 


