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[Poul Moller.] »
grd har, og nar den hejterede gkonomimi-
nister mener, at hans indsat har veeret til
gavn for landet, vil jeg da ikke tage denne
selvheevdelse fra ham, Men det er jo et
helt andet sporgsmal, om det har veeret til
gavn for det radikale parti. I hvert fald
niede man ned til de 5,8 pct., og det er
derfor, jeg mener, at dette valgresultat er
udtryk for, at det radikale parti, der i alle
disse 4r har veeret tungen pd veegtskélen,
har forvaltet sin negleposition pa en mage-
lost meerkelig méde.

At den hejterede statsminister pd en
helt anden méide gleeder sig over det radi-
kale venstres eksistens, er da sa ligetil, for
det er jo blevet sidan, at den hejteerede
statsminister kan regne med, at denne
eksistens 1 enhver situation er til gavn og
gleede for socialdemokratiet. Dette er blevet
bekreftet ved, at det radikale partis eksi-
stens har givet socialdemokratiet mange,
mange regeringsdr, som de ellers havde
veeret foruden. Derfor forstdr jeg fuld-
steendig denne gleede. Den eneste bekymring,
den hgjterede statsminister i den henseende
kan neere, ma hidrgre fra, at han efter det
sidste valg ligesom kan se afslutningen
pé4 denne situation. Hvis man gransker
hans indre, tror jeg man vil finde, at hans
storste bekymring skyldes, at socialdemo-
kratiet slider sine stettepartier op. Det kan
veere farligt, hvis man engang nar il at
skulle have stottepartier uden at kunne fa
nok af dem, fordi disse er blevet slidt op af
socialdemokratiet.

Det srede medlem hr. Baunsgaard var
inde pd en rekke betragtninger over det
mal, man var enig om i den radikale gruppe,
nemlig at fere radikal politik. Ligegyldig
hvordan man stillede sig til regeringsdan-
nelsen, var man enig om dette mal: at fore
radikal politik. Det manglede bare; hvad
skulle man ellers blive enig om i den
radikale gruppe? Det @rede medlem spagte
meget med ordene socialisme og liberalisme
og deres devaluering og sagde, at de havde
mistet deres betydning. Mon ikke ogsa
ordet ,,radikal® i forbindelse med det serede
medlems parti har mistet sin betydning?

Hvis vi virkelig skal tale om, hvad ordene

betyder, mon s& ikke et parti, der kalder
sig radikalt og gar til valg under parolen
,,vis madehold”, er kommet lidt langt fra
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ordets betydning? Og i praktisk politik,
hvad. er s& radikal politik? Vi ved det jo
darlig nok. Vi ved, at det er blevet en
arbejdsmetode; vi ved, det er blevet et
forseg p4 at bruge stemmerne til at stotte
socialdemokratiet i enhver given situation
mod til gengeeld at opnd en vis indflydelse
med hensyn til visse ubestemte synspunk-
ter, som det efterhdnden er sveert at se
bygger pa andet end en kompromisand.
Jeg skal ikke g4 ind péi en diskussion om
socialisme og liberalisme. Dette har veeret
diskuteret i fjernsynet og mange. andre
steder. Vi ved, at socialdemokratiet, mellem
venner 1 hvert fald, kaldes socialistisk, og
vi ved, at det srede medlem hr. Baunsgaard
her selv stod og talte om, at man maétte
preve pa at finde en midtsamlende liberali-
stisk linje. Her var han altsd igen inde pad
det ord, han selv mente havde mistet sin
betydning. Han tillagde det dog alligevel en
vis idémessig betydning; idet han sagde, at
man skulle skabe en midtsamlende libera-
listisk linje. Jeg tror, at folketingets med-
lemmer har faet fornemmelsen af, hvad man
leegger i ordene. 1 dag legger vi ikke. det
samme i ordet socialisme, som der blev
skrevet af Karl Marx i Das Kapital, og vi
lwgger ikke i moderne sprogbrug Adam
Smiths teorier ind i ordet liberalisme.
Vi legger visse tendenser ind i disse ord:
i socialisme en tendens hen imod en oget
statsforvaltning, en oget og steerkere stats-
magt, en storre statsregulering, eller ordens-
synspunktet, som man méske ynder at sige
fra socialistisk side, og fra et liberalistisk
synspunkt legger man veegt pd, at det
enkelte menneske bliver friere stillet i for-
hold til statsmagten. Det er tendenser, ikke
lengere systemer, det medgiver jeg gerne.
Der er ikke leengere noget socialistisk parti,
der egentlig tror pa et socialistisk samfunds-
system. Méaske det erede medlem hr. Aksel
Larsen i dag ger det, men jeg tror i hvert
fald ikke, at socialdemokratiet ger det. Det
betragter socialisme som en tendens, som
man egnsker udviklingen skal glide hen
imod. P4 samme made er der ikke tale om
Manchesterliberalisme eller Smiths libe-
ralisme fra 1776, nar man taler om libe-
ralistisk politik her i landet. 1960. Men
alligevel har ordene deres betydning. De
har alle en betyduning, selv om det ikke er
den samme betydning som i 1849 og 1776.



