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[Foged.]
handlingsmuligheder. Jeg sluttede min tale
ved forste behandling med at sige, at jeg
habede, at der var forhandlingsmuligheder,
og at der ikke blev tale om et diktat, men
det blev et diktat. Man havde haft s3
mange vanskeligheder, formodentlig bade
, inden for socialdemokratiet og mellem de
to regeringspartier, at man ikke turde rere
-— jeg havde neer sagt — 1 kr. Det er dog
ikke helt rigtigt, for man forhandlede om
at rokere med tallene; méaske ville ministe-
ren vere med til at flytte 15 mill. kr.
Men at flytte med 15 mill. kr., ndr der
ikke foreligger forslag om, hvor de skal
flyttes hen, p& et budget pid 7 milliarder
kr. virker ikke ligefrem imponerende, og
vi afstod naturligvis fra at foretage sddanne
smé rokeringer.

Vi har stadig veek tilsigtet, at der gennem-
fores en familiepolitik, og vi kunne jo nok
meerke pa regeringspartierne, at de var klar
over, at den skattelettelse for en familie
med 3 bern pa 72 kr., som ville blive resul-
tatet, hvis det oprindelige lovforslag ved-
toges, ikke kunne betegnes som verende
udtryk for familiepolitik. Man har derfor
ment at kunne lappe lidt ps det ved at
lgge 50 kr. pa for det andet og det tredje
barn, og resultatet bliver naturligvis sa,
hvis vi tager det samme eksempel — det
var jo Thisted, eksemplet kom fra — at hvor
der for stod 27 kr. i lettelse for det tredje
barn, kommer man nu op pa, at der star
77 kr. Alligevel er forholdet det, at en
familie uden bern det pageldende sted far
en skattelettelse pd langt over 200 kr.,
medens den lettelse, en familie med 3 bern
far, end ikke belgber sig til 100 kr. Altsa,
familiepolitik kan man heller ikke kalde
dette, selv ikke n&r man tager dette eon-
dringsforslag i betragtning.

Lad mig i samme forbindelse sige, at med
den skatteforhojelse, der er kommet pa
cigaretterne, kan en sidan familie, sdfremt
den overhovedet ryger cigaretter, nemt
komme af med en forgget skat p& dette
omrade, der belgber sig til 100 kr. om &ret.
Den samme familie, som altsd far en for-
hojelse i cigaretskatten pa 100 kr., far efter
regeringens forslag en lettelse pa omkring
77 kr. Der er altsd ikke s& forfeerdelig meget
at rdbe hurra for i den anledning; i virkelig-
heden far denne familie en skatteforhgjelse.
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Vi kan i gvrigt tiltreede beornetilskuddenes
storrelse, ogsd den forhejelse, der her har
fundet sted, dog ikke den yderligere for-
hojelse, som omtales af socialistisk folkeparti.

Oppositionen fremsatte under forhand-
lingerne forskellige forslag i hdb om, at
man kunne finde frem til et forhandlings-
grundlag. Det var ikke alene udskrivnings-
lovforslaget, der sidan set var til forhand-
ling, for ligningslovforslaget herte jo ulese-
ligt sammen med udskrivningsforslaget. Vi
foreslog derfor, at der skulle drages visse
ting ind i forhandlingerne p4 en sddan made,
at man kunne koordinere ligningslov og ud-
skrivningslov. Vi ved nok, at det kan be-
frygtes, at den skattelettelse, der kan blive
aktuel her, kan medfere et aget forbrug, og
derfor fremferte vi pd ny vore opsparings-
forslag om, at de ferste 2 500 kr., en borger
onsker at spare op og binde til investerings-
formél, skal veere fradragsberettigede. Under
forhandlingerne anferte vi endog, at 1 500
kr. kunne veere et forhandlingsgrundlag. Vi
havde den maerkelige oplevelse, at regerings-
partierne sddan set gav udtryk for, at denne
tanke om at fremme den private opsparing
var fuldsteendig rigtig, og man argumente-
rede imod os kun med dette ene: at vort
forslag var ubrugeligt. I betragtning af, at
det til dato er giet ganske godt med den
opsparingsbestemmelse, vi har i dag med de
1 000 kr., métte vi mene, at denne bestem-
melse kunne udvides.

Nar vi derefter spurgte regeringspartierne,
hvad denne kritik af vort forslag bundede i,
og om man da kunne opstille noget alter-
nativ til vort forslag, fik vi intet at here, s
havde regeringen ikke noget alternativ.
Regeringspartierne har kun én made at
spare op pa: over statens konti, d. v. s. ud-
skrive mere i skat, hente fra 1% til en hel
milliard mere, end der egentlig skal bruges
i statens husholdning. Men det er ikke den
losning, vi ensker. Vi onsker stadig veek den
private opsparing mere ind i billedet; pa
den made tror vi nemlig det vil veere muligt
at f4 forbruget ned pa et sidant niveau, at
det ikke kommer til at virke skadeligt.

Vi foreslog yderligere som forhandlings-
grundlag, at statsejendomsskatterne blev
sendret. Da vi erfarede, at det i sidste uge
blev afvist i folketinget, séledes at vort for-
slag om en fuldstendig afvikling af stats-
ejendomsskatterne ikke mere kunne have



