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[Reedtz-Thott.]
blevet vendt mod hastighedsbegreensnin-
gen.

Det er min overbevisning, at vi derved
er kommet ind pa et vildspor. Ja men med
faldende keorselshastighed falder chancen
for alvorlige ulykker, siger man. Rigtigt
— logisk ville der ingen ulykker ske, hvis
vi alle holdt stille. Men det er ikke stilstand,
vi skal give regler for, det er fwmrdsel, og
det er en feerdsel, der af hensyn til sam-
fundet og livet i det hele taget — med den
form, det nu om dage har — ma finde
sbed og md finde sted i en takt, som ogsa
skal tilgodese andre forhold end den abso-
lutte sikkerhed. Vor opgave er at fa hastig-
hedsbegrebet indpasset i den steorre helhed,
som hedder dagliglivets og trafikkens tarv.
Her bliver hastigheden en afgerende alko-
nomisk faktor, der ma std i omvendt
forhold til vore vejudgifter og erhvervs-
livets udnyttelsesmulighed af det kerende
materiel. Halvt s& hurtigt — dobbelt si
dyrt. Men hastigheden er overhovedet ikke
nogen entydig sterrelse. Det, der er righigt
om dagen, er forkert om natten. Det, der
er sterk fart 1 tdge, er langsomt i solskin.
Det, der er risikabelt i snevejr, er fuld-
steendig sikkert i tort fore. Den fart, der
er betryggende for en kyndig og vigen
automobilist, er risikabel og letsindig for
en ugveb, en traet, en usikker bilist. Det,
der kan gd med en moderne kvalitetsvogn,
kan veere dedsensfarligt med et seldre kore-
tg], der ikke er i orden.

Derfor er det helt ulogisk og uden for
al sund fornuft at legge en hastigheds-
grense fast, der gelder for alle bilister til
enhver tid. Jeg ved godt, at man heroverfor
vil anfere, at sadan er det ikke ment.
Fzrdselslovens almindelige bestemmelser
om en hastighed afpasset efter forholdene
gwlder stadig veek. Man answmtter kun en
maksimalgrense for denne tilpasning, Sadan
bliver det imidlertid ikke forstdet. Maksi-
mum 80 km i timen betyder for de fleste,
at 80 km i timen er forsvarligt. Ved at
seette et skilt op med et tal pa stiller man
ikke den enkelte bilist over for kravet om
at tenke selv. Man veenner ham til at blive
en slave af andre folks resonnementer og
opdrager ogsd pa denne méde bilfolket til
uansvarlighed og uselvstendighed; og det
er det modsatte af det, som mé veare det
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eneste mal med egentlig ferdselsopdragelse,
nemlig at den enkelte bilist helt og fuldt
far ansvaret for sin egen kersel og derved
alene far mulighed for at venne sig til at
gore det rigtige i den givne situation. Som
eksempel kan nevnes feerdselsstriberne.
Gang pd gang siger bilisten il sig selv:
bvor den fuldt optrukne linje ikke findes
p4 min side af vejbanen, kan jeg overhale.
Dette er naturligvis lige s& galt som at
keore 80 km i timen i uwoverskueligt terrsen
eller i glat fore. Derfor er jeg imod generelle
hastighedsbegraensninger selv af midlertidig
karakter.

Dette lovforslag sigter pd at klare den
swrlig store trafik, der kommer frem i
pasken og pinsen, hvor trafikken i intensitet
nermer sig den, vi har til hverdag i Keben-
havns omegn, eller som vi kender i udlan-
det, hvor der i hvert fald i store omréder
er flere biler pr. vejkilometer, end vi har
her. Logisk ma en bestemmelse af denne
art fore til, at disse bestemmelser bliver
generelle hele dret, hvis vi f. eks. om to
ar til hverdag har lige s mange biler pa
vejene, som vi i ar har i pasken og pinsen.
Men det er ikke den vej, vi skal frem, vi
burde snarere rette vor opmmrksomhed
mod trafikanternes forsyndelser pa andre
omrader end fartens: sddanne, der har med
pludselige esendringer af fwmrdselsretningen,
pludselige eendringer af farten at gore,
parkering pa vejene, de enkelte motor-
korendes egnethed til at kere bil o.s. v. Vi
er inde pa et vildspor, nir vi setter vor
reformlovgivning ind alene over for farten.
Den er ikke sd veesentlig som de andre
faktorer. Ved at sette ind mod farten
seetter vi ind mod hele begrundelsen for at
kere i bil, nemlig den at kunne komme
forholdsvis hurtight fra et sted til et andet
ad landevejene. Ellers kunne vi lige sa godt
kore med hest og vogn; s skete der farre
ulykker.

En anden grund til, at jeg vender mig
mod dette eksperiment, er hele den forsegs-
mentalitet, som ligger heri. Hgentlig er det
et grumme makabert forseg, dette at ville
telle de tabte menneskeliv op og ud fra
dette afgere, hvordan man skulle forholde
sig. Man kan ikke komme til et resultat
pad denne made, for forholdene vil ikke
vere ens fra dag til dag, fra hgjtid til
hejtid. Man kan ikke udlmse et logisk



