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[Per Hakkerup.]
de forsvarstekniske eller forsvarspolitiske
synspunkter, der har aktualiseret spergs-
mélet ud fra den betragtning, at en atom-
bevaebning af Danmark ville gore det dan-
ske forsvar mere effektivt. Man kan sik-
kert ikke afdisputere det serede medlem, at
det ville det gore, men det er efter min
opfattelse ikke nedvendigt.

Den forsvarsordning, vi gennemferte i
1960, er af en siddan effektivitet, at den er
tilstreekkelig til at sikre, at det samlede
NATO-forsvar settes ind mod en eventuel
angriber, som altsd, inden han foretager
angreb, md regne med, at hans angreb
mod Danmark udleser en storkrig, og det er
stort set den sterste sikkerhed, Danmark
kan f& imod at blive gjort til genstand for
et isoleret angreb, og denne sikkerhed har
vi, sddan som det srede medlem onsker
det, uden at udstyre det danske forsvar
med atomviben. Men dertil kommer, at
man ikke kan afgere vort lands stilling til
atombevaebning alene ud fra et forsvars-
messigh synspunkt; her mé ogsé udenrigs-
politiske overvejelser tages med ind, nar
afgorelsen skal trmffes.

Der er da to vewsentlige udenrigspolitiske
overvejelser, der tilsiger os at fastholde
vort nej til atombevebning. Den ene — og
det er vel nok den vewsentligste — er, at
i samme gjeblik vi siger ja til atombevaeb-
ning i Danmark, vil vi dermed undergrave
det standpunkt, som vi hele tiden har fast-
holdt, at det gelder om ikke at udvide
antallet af atommagter. Vi ville altsd ved
at tage et sidant forsvarspolitisk bestemt
standpunkt undergrave en hovedlinje i vor
udenrigspolitik, og det ensker vi naturligvis
ikke. Dertil kommer yderligere, at hvis vi
sagde ja til at modtage atombeveebning pa
dansk territorium, ville resultatet blive, at
vi derved ville modvirke den afspaendings-
og forhandlingspolitik, som er den fornemste
linje i vor udenrigspolitik; altsd simpelt hen
ved at udvide det omrade, hvor atombevab-
ning findes, ville man skerpe den inter-
nationale situation. Norden er i dag et
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atomfrit omrade, og vi ensker, at Norden
skal forblive et atomfrit omride, i hvert
fald sé leenge som de frie folk selv bestem-
mer. Atombevebning i det nordiske om-
réde findes som bekendt kun i den sovjetiske
del af Nordeuropa.

Vi forstar alle sammen og er formentlig
ogsd alle behersket af frygten for atom-
vibnene og de fuldstendig uoverskuelige
konsekvenser, det ville £3, hvis de nogen
sinde blev bragt i anvendelse. Men denne
frygt mé efter min opfattelse ikke f4 os til
at afgive erkleringer, som ikke kan eller
ikke vil veere bindende, s sandt som ingen
kan binde hverken en regering eller et
folketing over for en fremtid, hvis indhold
man ikke kender.

Denne frygt for atomvabnene og brint-
vabnene, som — gentager jeg — vi alle
har, ma heller ikke f& os til at drage den
konsekvens, som socialistisk folkeparti har
givet udtryk for: at Danmark skal udmelde
sig af NATO. Jeg tror ikke, at en dansk
udmeldelse af NATO ger risikoen for, at
en atomkrig rammer vort omrade, hverken
storre eller mindre, hvorimod jeg tror, at
vor udmeldelse af NATO ville stille os i
den samme usikre position, som vi befandt
osiiarene fra 1945-49. Det husker vi méske
ikke alle sammen pa, men enhver, der gor
sig den ulejlighed at sammenligne situa-
tionen dengang med situationen nu, er
klar over, at den dengang var helt ander-
ledes — og helt anderledes utryg — end
i dag. En sadan politik vil socialdemokratiet
ikke medvirke til.

Vi anser vort medlemsskab af NATO for
at veere den bedste garanti for vor fred og
sikkerhed, i en i ovrigt hajst usikker verden,
men vi erkender, at gennem NATO op-
bygger vi ikke en varig og stabil fred. En
varig og stabil fred forudsetter skabelsen
af et effektivt, internationalt retsapparat,
der kan aflose den nuvearende magtpolitik.
Begyndelsen til et sédant internationalt rets-
apparat har vi — ma vi vel sige — i De
Forenede Nationer. Derfor er det social-
demokratiets politik at stette og styrlo



