2501

[Poul Moller,]
som efter kritikernes opfattelse har henvist
os til at udvise for stor beskedenhed i ¥Ng
politiske forhandlinger, i generalforsamlin-
gen, i komiteerne og i korridorerne.

Det er sagt ofte, at den, der lever stille,
lever godt. Det har gennem generationer
veeret en retningslinje for dansk udenrigs-

- politik. Uden at ville anbefale den hejt-
serede udenrigsminister altid at ribe forst
og hgjest, tror jeg alligevel, at den tid er
forbi, hvor det for et lille land altid er
klogest at tie. Blandt de gamle lande er vi
maske ogsd blandt dem, der kan sikre de
bedste forbindelser til den nye verdens
lande i Asien og Afrika. Vi har de historiske
forudseetninger herfor, ferst og fremmest
fordi vi er forudsetningslese. Vi vil derfor
anse det for klogt af regeringen, hvis den
bestreeber sig for at styrke den danske FN-
delegation, og hvis den aktiviserer den.
For at undgs enhver misforstielse vil jeg
gerne tilfgje, at dette ikke betyder, at man
derfor behover at svwkke delegationen
politisk ved at bersve den reprasentation
fra det hoje ting.

Hvad er det, der har preget klodens ud-
vikling sterkest i de mange &r, vi kalder
efterkrigstiden? Vi har levet noget i frygten
for tilintetgorelse ved atomvabenet. Vi har
alle mattet beere oprustningens byrde; vi
har gjort det med ulyst, men vi har gjort
det, fordi vi ansd det for nedvendigt, hvis
vi ville bevare freden. Endnu er det nemlig
desveerre séledes, at kun den, der wvil for-
berede sig p& krigen, har mulighed for at
sikre freden. Afrustning er forhandlet, men
forhandlingerne har endnu ikke baret det
mindste skridt fremad. Produktionsstop for
atomvaben og kontrol med disse er ogsa
forhandlet, og vel er provesprangninger
blevet begrmnset gennem de seneste &r,
men et virkelig betydeligt fremskridt er
heller ikke her blevet niet. Det er muligt,
at det sidste amerikanske udspil kan bringe
os et hanefjed leengere frem. Vi har i hvert
fald lov til at hibe, men mere har vi heller
ikke lov til.

Ma jeg i den forbindelse og ogss i for-
bindelse med de bemserkninger, det srede
medlem hr. Per Hewmkkerup fremsatte ved-
rgrende atomvaben, bemerkninger, som jo
i hvert fald var ganske uprovokerede, som
han selv fremhemvede, sige, at hverken vi
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eller andre folk vil blive befriet fra atom-
truslen, selv om nok si mange borgere
benytter deres paske til at marchere fra
Holbek til Keobenhavn. Vi, der Dbliver
hjemme, er ikke mindre bange for atom-
krigen, men s& lenge Sovjetunionens bor-
gere ikke kan marchere i protest il Kreml,
sé leenge Kinas befolkning er ude af stand
til at demonstrere i Pelking, s lenge de
gsteuropeeiske folk ma opgive enhver tanke
om tilsvarende handlinger, tvivler jeg op-
rigtigt pa nytten af disse foranstaltninger.
Formalet kan kun vere at pavirke de frie
landes regeringer og derved svamkke den
magtbalance, der er fredens forudseetning,
som det serede medlem hr. Per Heekkerup
omtalte, Skulle de folk, der stir bag disse
demonstrationer, f4 held i deres bestrssbel-
ser, ville atomvabnet herefter kun findes
P& den ene side, nemlig dér, hvor demon-
strationer er forbudt.

Jeg tror ikke, en sidan magt- og vében-
balance vil give os nogen som helst garanti
for at blive skénet for et atomangreb. Der-
for kan disse aktioner kun virke til at sveeklke
de frie folk, altséd kun virke ensidigt, og der-
for ber man, hvis man ikke netop har det
mal at sveekke den vestlige verden, holde
sig fra dem. Det rad, jeg her giver, gwmlder
naturligvis befolkningen i almindelighed
og landenes ministre i s@rdeleshed. Jeg ved
ikke, om den hgjterede kirkeminister selv
deltager i marchen, men jeg ved, at hun ved
at line sit gode navn til foretagendet har
medvirket til at oge begrebsforvirringen. Det
forpligter at vere medlem af et lands rege-
ring, ikke mindst i udenrigspolitiske sporgs-
mél. Vi verdsetter i hej grad personlig
frihed og selvstendige synspunkter, men
det forekommer os, at man s& ogsd mé veare
rede til at tage konsekvensen af selvsteendig-
heden, og ingen har krav pd at veere mini-
ster, men mange har krav pa, at der ikke
hersker tvivl om den hgje regerings stilling
til udenrigspolitiske spergsmal.

Jeg tillader mig at sperge den hejterede
statsminister, som desveaerre iklke er til stede
— ogsd det synes jeg egentlig er en uskik;
det var god, gammeldags skik, at stats-
ministeren overveerede en udenrigsdebat —
men jeg tillader mig altsd at sperge, og jeg
héber, at mit spergsmil kommer videre til
den hejtwerede minister: er det med den
hojterede statsministers billigelse, at den



