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[Thestrup.]
end strengt nedvendigt, og at flertallet
klart er stemt herfor.

Under disse forhold er det en selvielge,
at skatterne kun kan udskrives for at
deekke statens egentlige udgifter, men ikke
for at staten derigennem kan samle kapital
eller drive en bestemt ekonomisk politik
med dem.

Det er dette forhold, der er andret.
Skat er ikke lengere det, som udskrives for
at dekke statens udgifter. Nu finder man
det fuldsteendig i overensstemmelse med for-
fatningen at udskrive skat, ikke fordi pen-
gene skal bruges til at dwmkke bevilgede
udgifter med, men fordi regeringen gnsker
pa en bestemt made at pavirke de gkono-
miske forhold i vort samfund.

Mit parti er imod denne politik, og vi
tror ikke p4 dens gkonomiske veerdi. Men
jeg skal heller ikke skjule, at jeg finder,
at den forfatningsmeessig set er betenkelig.
Og dobbelt betenkelig bliver det, nar den
sker pad en sddan mdde, at dette ting —
for slet ikke at tale om befolkningen —
ikke Ikan f& klarhed over, hvor meget der
i denne anledning udskrives i skat, og ikke
kan f& sikkerhed for, at pengene, der ud-
skrives, virkelig anvendes til det formél,
de er beregnet til.

S8 meget ma dog vel veere tilbage af
folketingets skattebevillingsret, at folke-
tinget har krav pa at vide, hvor meget der
udskrives 1 skat til hvert enkelt formal.
Overbudgetteringspolitikken — og da navn-
lig den overbudgetteringspolitik, der til
dels hviler p4 urealistiske oplysninger —
skjuler dette for folketinget.

Det er den ene grund til mine betenkelig-
heder. Men denne politik er ogsé beteenke-
lig, fordi den giver en politisk regering en
meget stor magt over de skonomiske forhold
i samfundet, og vi mé vist desveerre erkende,
at historien viser os en rekke eksempler pa,
at netop denne forening af skonomisk og
politisk magt er farlig, fordi den frister
politikerne til at vaere umadeholdne, uméade-
holdne med skatteudskrivning og uméade-
holdne med den fart, hvormed de vil eendre
samfundet. Endelig stemmer denne politik
darligt med det privatejendomsretsbegreb,
som grundloven beskytter.

Jeg tor ikke sige, at denne politik er
ulovlig, thi forholdet er jo det, at de dispo-
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sitioner, der skal traeffes for at fore denne
politik, alle skal treeffes ved lov, ved finans-
loven, ved tillegsbevillingsloven og ved
udskrivningsloven, og det giver jo en
sikkerhed for, at et flertal skal gi ind for
indgrebet, for det kan blive til noget, og
det bevirker, at det ikke kan anfagtes
som stridende mod grundloven, sd lenge
en vis grense ikke overskrides, nemlig
den, som grundlovens § 73 semtber.

Under disse forhold er det, at vi, der skal
treeffe beslutning om disse love, mé have
sé realistiske oplysninger om de statsfi-
nansielle forhold som muligt.

En anden fare ved denne overbudget-
teringspolitik er, at den fyldte kasse virker
som en uimodstielig fristelse for visse
ministre til at kreeve udgifter, de ellers ikke
ville have krevet. Og vi mé vist ogsd er-
kende, at dette ting har vist sig at veere let
at beveege til at gd med til udgifter, nar der
er rigeligt med penge i kassen. Det er for mig
at se en af de sterste farer ved overbudget-
teringspolitikken, og det er en vaesentlig
grund til, at vi er imod den. Thi sandheden
bag det gamle ord om, at pengene ligger
bedre i skatteborgernes lommer end i stats-
kassen, er jo, at ingen steder er det van-
skeligere at holde igen pa udgifter end 1
statens styre. Og denne vanskelighed forg-
ges, jo sterre meengder penge staten har
til radighed.

Den hgjtwerede finansminister talte om
den store betydning, den forte finanspolitik
har haft for vor heldige skonomiske stilling
i dag. P4 et omrdde som dette er det jo
ikke muligt at fere noget egentligt bevis for
rigtigheden af den ene eller anden betragt-
ning. Jeg vil kun gere opmeerksom pa, at
man jo ogsd kan se pa forholdet pad en
anden méde, end finansministeren gjorde.
Man kan se sidan pa det, at vort lille land
er lgftet frem af den meegtige velstandsbelge,
der har béaret hele den vestlige: verden frem
i de sidste ar. Det er det, der har skabt
vor gjeblikkelige heldige tilstand, og man
kan endog sperge: har vi udnyttet disse
gode forhold saledes, at vi, nir belgen
ikke lengere beerer os fremad, har udnyttet
dens fremaddrivende kraft tilstraekkeligt
til, at vi ikke skal blive suget tilbage igen?
Har vi investeret nok? Har vi — og det er,
nér alt kommer til alt, miske det vigtigste
— gjort vort erhvervsliv og vor befolkning



