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[Rimstad.}

For jeg gar over til en mere detaljeret
begrundelse for vor stilling til finanslovfor-
slaget, vil jeg gerne, ogséd af hensyn til
denne begrundelse, fremkomme med nogle
mere principielle betragtninger, der oprid-
ser baggrunden for mit partis stilling til det
foreliggende lovforslag.

Den hgjteerede statsminister gentog i gar
her i tinget, hvad han tidligere — pa valg-
aftenen — havde givet udtryk for: at de
uafheengige stod for, hvad han kaldte ,sort
reaktion; og da han af vort partis poli-
tiske ordferer blev imgdegiet pd dette
punkt, svarede han, at han ikke forstod,
hvorfor man ikke kunne kalde ting ved
deres rette navn. Nar de uafhengige nu
var et reaktionwert parti, hvorfor ville de
sd ikke veere ved det? Jeg forstdr seer-
deles vel nytten af denne form for karakteri-
sering af en politisk modstander; de sta-
dige gentagelser skal til sidst fastsld postu-
latet som en kendsgerning. Men da det
nu drejer sig om mit parti, vil jeg gerne gé
lidt grundigere til veerks, end den hejteerede
statsminister her har fundet anledning til.

Jeg vil begynde med at sige, at jeg tid-
ligere har veeret en meget varm beundrer
bade af den indstilling, som socialdemokra-
tiet oprindelig havde, og af de resultater,
som partiet dengang opnaede. Det er hevet
over enhver tvivl, at partiet under devisen
frihed, lighed og broderskab har medvirket
veaesentligt til at lgfte store grupper af den
danske befolkning op til en i hvert fald
inden for det europmiske samfund beun-
dringsveerdig levefod.

Metoderne var enkle dengang. Medens
man segrgede for at holde hjulene i gang,
tog man fra de rige og gav til de fattige.
Maske var dette bade rigtigt og nedvendigt,
og i hvert fald gik det godt, sa lenge be-
greberne frihed, lighed og broderskab kunne
anskues og aktiveres kollektivt. Men fra
det tidspunkt, da der i samfundet ikke leen-
gere fandtes rige og fattige, fra det gjeblik,
da det begyndte at dreje sig om flittige
eller mindre flittige, om dygtige eller mindre
dygtige, om sparsommelige eller odsle,
slog de enkle metoder ikke mere til.

Vi var i gar langt inde pad zoologiske
problemer, og jeg kunne her fristes til at
sammenligne socialdemokratiet med den
gerbacille, der i en veeske, 1 dette tilfaelde
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samfundet, producerer en s& hej alkohol-
procent, at den til sidst dreeber sig selv.
For dette er jo netop sagen: da de kollektive
midler og metoder ikke lengere slog til,
viste det sig desveerre alt for hurtigt, at
ideerne, de oprindelige ideer, var opslidt
og ikke lengere beeredygtige. At man fra
dette tidspunkt af forfaldt til stemmekobet
og derfor endnu en tid — hvad det sidste
valg viser — er i stand til at holde stillingen,
er en helt anden sag, som vi her ikke behgver
at komme ind pé.

P samme mdade som socialdemokratiet
i sin opgangstid stettede den fattige over
for den rige, pé samme méde vil de uafhen-
gige 1 dag, i erkendelse af at samfundet har
skiftet struktur, stotte den flittige over for
den mindre flittige, den sparsommelige
over for den gdsle og den produktive over
for den uproduktive. Men denne stotte
mé ifelge sagens natur ydes til den enkelte,
den kan ikke ydes kollektivt. Det er pa
dette punkt, vi terner sammen med social-
demokratiet, der stedigt klamrer sig til
den i vort nuverende samfund uanvende-
lige og foreeldede kollektivisme.

Efter dette kan vi vist lade begrebet ,,sort
reaktion ligge. Jeg héber, at jeg med min
udredning har vist den hgjterede stats-
minister, at udtrykket er ubrugeligt, og
skulle det imod forventning ikke vere til-
feeldet, vil jeg tillade mig at sige til den
hojteerede statsminister, at han taler som
den blinde om farverne eller taler mod
bedre vidende.

Jeg nevnte, at den forste grund til, at
mit parti ikke vil stemme for finanslovfor-
slaget, er det helt urimelige overskud pé
budgettet. Det er efter forslaget 978 mill. kr.,
men kan forventes at blive veesentligt storre
pd grund af skatteindteegten fra de lgn-
glidninger, der har fundet sted siden sidste
finanslovs vedtagelse. Det drejer sig her
om keempebelgb, som ingen kasseregnskabs-
messig begrundelse har. Det stipulerede
overskud uden stigninger af nogen art
udger i dag 13 pet. af budgettet. Man mé
nesten med vemod tenke pa det stats-
budget i 1845, der opererede med et budget
pd 15 mill. rigsdaler og et overskud pé ca.
1 pet. heraf.

Vi vil i gvrigt gerne sperge regeringen:
hvad agter den at anvende dette overskud
ps omkring 1 milliard kr. til? Der har



