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[Finansministeren.]
sdvel af det serede medlem hr. Poul Meller
som af det wmrede medlem hr. Thestrup.

Givet er det da ogsa, at det overskud pa
statsfinanserne, der anbringes i national-
banken, m4 fere til en formindskelse af
likviditeten i de private banker og dermed
i hele neringslivet. Denne likviditetsbe-
greensning har indtil nu ikke sveekket be-
skeeftigelsen i samfundet. Det er muligh
og sandsynligt, at presset pa arbejdsmar-
kedet er blevet en smule mindre, men ar-
bejdsleshed har vi i alt fald ikke faet.

Skulle begrensningen i likviditeten fore
til alvorligere vanskeligheder, star flere veje
os dbne. Man kan teenke sig en skattened-
settelse, men i en siddan situation er det
dog lige s& neerliggende, at man opkeber
obligationer, og at staten pd den méade til-
bagebetaler sin geeld til borgerne. Ved at
opkebe obligationer ville man forege likvi-
diteten ude i samfundet. Forskellen mel-
lem skattenedswmttelse og et obligations-
opkeb er forst og fremmest, at de to frem-
gangsméder har forskellig virkning pé for-
bruget, og valget mellem de to fremgangs-
méder ma til den tid afgeres af, hvad man
i den pagwldende situation anser for mest
hensigtsmeessigt.

Som det fremgik af min fremsettelsestale,
er man fra regeringens side ikke blind for
problemet, og regeringen er rede til at gribe
ind pa i alt fald en af de nmvnte méider,
nar man finder tiden inde hertil.

Jeg kan ikke slutte disse bemeerkninger
uden endnu en gang at understrege nodven-
digheden af at se budgetpolitikken i dens
sammenhseng med den evrige ekonomiske
politik og med den gkonomiske udvikling
som helhed. Nar man lytter til de indleg,
der er kommet fra oppositionen, kan man
let f4 det indtryk, at vi her kun stér over
for det spergsmal, om vi skal lette beskat-
ningen med et eller andet beleb, og at der
ikke er tale om andet. S& simpelt er det
jo ikke. Vi er i gjeblikket i en situation,
hvor vore produktionsmuligheder er ved at
veere udnyttet, og hvor der er en nedterftig
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balance mellem valutaindtegter og valuta-
udgifter. Det er i mange henseender en
tilfredsstillende position, der giver rige mulig-
heder for at udvikle erhvervslivet og heve
levefoden, men det er ogss en situation, der
ngdvendigger den yderste agtpigivenhed
i den gkonomiske politik. Der skal ikke
ske store udsving i de gkonomiske forhold,
for vi er ude i en tilstand med et kraftigt
inflatorisk pres og valutaunderskud. Under
disse forhold mé vi regne med at en skatte-
lettelse pa f. eks. 100 mill. kr. vil bevirke
en nwmsten lige s& stor forringelse af beta-
lingsbalancen — jeg skal méske af hensyn
til det serede medlem hr. Thestrup tilfgje,
at det geelder, hvad enten skatteindteegterne
er budgetteret rigtigt eller forkert.

Nar finanspolitikken skal tilvetteleegges,
er det derfor ikke kun at wvewmlge mellem
skattelettelse eller ej. Valget stir mellem
en forsigtig finanspolitik p4 den ene side og
uligeveegt i samfundsekonomien pd den an-
den, en uligevegt, der meget let vil komme til
at nedvendiggere andre begreensninger end
skatterne over for forbrug og investering.
P4 dette punkt mangler vi klar oplysning
fra oppositionen om det valg, den har
truffet, nir den stiller krav om disse store
skattenedseettelser. Br den villig til at accep-
tere et steerkt indre inflationspres og valu-
takrise? Eller ensker den hejere rente og
kreditbegreensninger? Eller restriktioner?

Til afslutning vil jeg gerne bringe de
erede ordferere for de fem af vore partier
en tak for den modtagelse, forslaget til
finanslov har faet. Fra disse fem partiers
side blev der givet udtryk for vilje til at
gé ind i det store og tidkreevende udvalgsar-
bejde, der nu forestir, med det formil at
nd frem til den finanslov, der skal danne
grundlaget for statens virksomhed i &ret
1961-62. For dette tilsagn om velvilje
bringer jeg min bedste tak.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Det gledede mig meget at hare,
hvordan man bade under den politiske
debat i forgars og under finanslovtalerne i



