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[Peter Nielsen.]
gende ligningslovforslag er altsé kun en
speed ouverture til det, der senere skal ske
pa det skatbemeessige omréde.

P4 mit partis vegne anbefaler jeg lovior-
slagets overgang til tredje behandling med
de af ministeren foresldede og af hele udvalget
tiltradte sndringer.

Foged: Selv om der i lovforslaget ikke
findes et ord om kildeskat, er det nsermest,
som om den socialdemokratiske ordferer,
det wrede medlem hr. Peter Nielsen, har
faet kildeskat pé hjernen. Det kunne maske
vere pnskeligt, om der blev abnet adgang
til lidt mere debat vedrerende kildeskat-
problemet. Valgkampen er just afsluttet,
og den hgjterede finansminister er da vist
ikke abent giet ind for kildeskatten under
valgkampen; men inden der er géet en
méned, efter at finansministeren pé ny har
taget sin plads i besiddelse, sker der altsd
det, at et regeringsparti taler newesten ude-
lukkende om kildeskatproblemet, som om
det var det, der var til dreftelse.

Jeg vil gerne opfordre den hejteerede
finansminister til klarere over for befolk-
ningen at gere rede for, hvilke tanker han
har vedrerende kildeskatproblemet.

Jeg giver den wrede ordferer for social-
demokratiet ret i, at nar der som nu stilles
forslag om, at betalte, ikke forfaldne skatter
kan fradrages, s& kan det jo veere pad sin
plads, at man far lidt mere at vide om,
hvornar eller hvordan kildeskatten skal
gennemfores, og hermed ogsé, om skatte-
fradragsretten kan bevares, séfremt der
gennemfares kildeskat.

Jeg skal ikke undlade, da den srede
ordfgrer ligesom har givet bolden op til
debat om kildeskat, at sige, at mit parti
er ikke ubetinget tilheenger af kildeskat, og
der skal tungtvejende grunde til, at vi 1
en droftelse positivt vil g ind for kildeskat.
Jeg siger udtrykkeligt, at der skal tungt-
vejende grunde til; for hvis der findes mulig-
heder for en anden opkrseevningsméide for
skatterne end den nuvsrende, er vi natur-
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ligvis villige; men det skal veere en opkrav-
ningsmetode, der er bedre, rimeligere og
rigtigere i alle forhold. Kun under sidanne
vilkdr ensker vi at g& positivt ind for en
sendring.

Jeg forstod i gvrigt pd det serede medlem
hr. Peter Nielsen, at reglen om udligning ved
forudbetaling af skat var en tvivisom fordel.
Det er nok rigtigh, at det i enkelte tilfeelde
ikke er nogen fordel, og det er ogsd rigtigt,
at den enkelte borger ngje skal overveje,
pé hvilken méde han skal opgere sin selv-
angivelse, men sadan er det pa mange andre
omrader. For investeringsfonds skal over-
vejelserne ikke veare afsluttet den 1. januar,
men forst pa det tidspunkt, hvor selvangi-
velsen indgives til skattemyndighederne, og
det spergsmal har veeret rejst i pressen,
om ikke det ville vaere rimeligt, om den nye
ordning med forudbetalt skat blev som
investeringsordningen, siledes at man fik
lov til at overveje forudbetalingen ogsé i
januar méned, altsd inden det tidspunkt,
hvor selvangivelsen skal indsendes. Afskriv-
ningsreglerne giver ogsé en sadan fri dispo-
sitionsret for borgerne.

Jeg finder denne frie dispositionsret rime-
lig og rigtig. Dertil kommer, at hvis ind-
komsten er svingende — og mange i de
liberale erhverv har jo svingende indkom-
ster — kan borgerne p& denne made fi
deres indkomster udlignet, hvad der ma
veare rimeligt. Det kan og skal ikke veere
séledes, at ndr man har en stor indkomst
et &r og eventuelt en lille indkomst det
neste &r, skal man svare en meget stor
skat det ene ar, maske endda si stor, at
fradragsreglen ikke kan udnyttes aret efter.
En udligning mé veere rimelig. Venstre har
endda tidligere fremsat forslag om, at man
beregnede skatten af gennemsnittet af tre
ars indtegter. Det ville veere rimeligh, men
den foresldede regel om forudbetaling af
skat er en af maderne, hvorpé indkomsten
kan udjevnes. I denne forbindelse kan man
nevne, at sé kan bade stat og kommune
ogsé bedre disponere. De kan nasten vide,
i hvilken indkomstklasse den enkelte borger



