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[Herluf Rasmussen.]
nes at blive. Det skal der tages hensyn til,
nir udskrivningsloven til sin tid udarbejdes.
Men udjzevningen bliver efter min opfattelse
ikke den eneste fordel for de pagzldende.
Nér kildeskatten indferes, gir fradragsretten
for det foregdende ars skat tabt. De, der
ikke har forudbetalt skat, vil i en sidan
situation lide et storre tab end de, der har
udnyttet forudbetalingsretten. Den forste
kategori vil veere den storste, og den situa-
tion kan da opsté, at bestemmelsen afgiver
et argument for at bevare fradragsretten,
eventuelt et argument imod kildeskatten
overhovedet; bestemmelsen. er derfor betsn-
kelig rent bortset fra, at folk er i stor vild-
rede med hensyn til, hvordan de kan
benytte den med storst fordel, da de ikke
kender tidspunktet for skattesystemets sen-
dring. Det bliver derfor nok nedvendigt il
sin tid at gere noget for dem, der herved
sakker agterud. Der skulle ogsé vere mulig-
hed for — det har vi tidligere set inden for
semandsbeskatningen — at folk fik skatte-
restancer, vel at meerke betalte skatte-
restancer, med ind i billedet. I gvrigt mener
jeg, at reglen om, at man nu m3 fratrekke
forudbetalt palignet skat, kan bruges som
argument for, at vi mi se at gere noget
alvorligt ved hele systemet med skatte-
fradragsretten.

Der kan vist ikke veere tvivl om, at vort
barn har savel gode som darlige anleg, men
barnet er sat i verden, og jeg er overbevist
om, at de gode anleg er fremherskende, selv
om der, som jeg tidligere har papeget, er
mange skavanker i vor ligningslov og vor
skattelovgivning i gvrigt. De kan imidlertid
udryddes, og jeg tror, det er ngdvendigt for
os allerede nu at forberede os pé en fodsel
i god tid; det er utilfredsstillende at arbejde
med s4 kort en tidsfrist, og vi ma& have
leengere tid til neeste ar, s vi kan lave en
god ligningslov.

Med disse bemsrkninger vil jeg anbefale

det foreliggende lovforslag med de fore-

slaede @ndringer til vedtagelse.

Mose Hansen: De af den hojteerede finans-
minister foresldede sndringer i lovforslaget
om paligningen af indkomst- og formueskat
til staten, seendringer, som er tiltradt af hele
udvalget, tilfredsstiller ikke helt mit parti
pé alle punkter. P4 mange omréder synes

13,5 60: 2. beh. af f. t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten.
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vi imidlertid, at der er sket en forbedring
i forhold til den tidligere lov.

Der har veeret en del diskussion om 30
pet.s reglen vedrgrende merindkomster, som
faktisk ikke herer hjemme i ligningsloven.
Vi hilser med gleede, at den hejterede
finansminister har givet et sidant tilsagn,
at den, som har forgget sin indkomst i 1960,
ikke skal stilles ringere end i sidste skattear.
Mange skatteydere har troet, at denne regel
stadig veek var geldende. Det var derfor
onskeligt, om der fremover blev skabt faste
regler for, om 30 pet.s reglen skulle bevares
i skattelovgivningen. Det skulle helst veere
sddan, at det ikke var sidst pd skattedret,
denne regel blev droftet, men det skulle
veere 84 tidlight p& aret, at de, som f. eks.
i 1961 vil forgge deres indkomst, ved, hvor-
ledes skattetilsvaret vil blive i det kommen-
de skattear 1962-63.

Hvad de nye regler for skatternes betaling
angér, bryder de med det tidligere princip,
at kun de betalte forfaldne skatter kunne
fradrages. Mit parti kan tiltreede @ndrings-
forslaget om, at forudbetalt pilignet skat
kan fradrages, men jeg vil gerne tilfoje en
bemeerkning. De fleste skatteydere har vel
kalenderaret som regnskabsér, og efter de
foreslaede regler vil de skatteydere, der har
en god likviditet, kunne skere toppen af
indtegten, altsd foretage denne indkomst-
udjevning, som der er talt si meget om.
Den enkelte skatteyder m4 bedemme sine
indteegtsforhold i det kommende &r, men
dér skal man veere varsom. Jeg ved godt,
at man har talt om de gode afskrivnings-
regler, som erhvervene har. Jeg vil ikke
beneegte, at disse afskrivningsregler er veerdi-
fulde, men de skal bruges med omtanke, for
de kan let fra at veere en god tjener blive
en darlig herre. Det er der mange eksempler
pa rundt om i kommunerne,

Man har, sa vidt jeg kan se, ikke tenkt
pa de skatteydere, der ogsi har brug for
en indkomstudjevning her til 1. januar,
men som méske har en dérlig likviditet, s&
de ikke har penge til radighed til at kunne
forudbetale skatten med. Jeg tenker pa
de mange sukkerroedyrkere p& Lolland-
Falster f.eks., som méske forst far deres
afregning for sukkerroerne hen i januar,
maske sidst i januar eller forst i februar
méned. De vil i mange tilfeelde veere afskret
fra at jevne indkomsten ud. Var det ikke



