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[Herluf Rasmussen,]

Det er kun et enkelt, men meget vigtigt
af de spergsmaél, der vil rejse sig i forbin-
delse med planlegningen, og alle vil sikkert
indremme, at her er et organ, der kan skeere
igennem, pakreevet. Hvis jeg i samme for-
bindelse n@vner fremtidens Gresundsbro
og forbindelsen hermed, star problemet
sikkert klart for de fleste.

Lovforslagets § 5 er uhyre vigtig, og det
sporgsmal melder sig som en refleks: burde
ministeren ikke have bemyndigelse til at
bruge et beleb af en vis, ikke ubetydelig
storrelse uden foreleggelse for de bevil-
gende myndigheder? Paragraffen er efter
vor opfattelse for enkel. Hvorfor kan man
ikke udvide den til ogsd at give mulighed
for at erhverve jorden for at kunne gve
kontrol med grundpriserne i det omréde,
man agter at arbejde i? Dette rejser det
langt videregdende spergsmal: om kontrol
med jordpriserne i forbindelse med den
planmessige udvikling af vore byer ikke
skal tages op i forbindelse med denne sag.

I de seneste ar har der lydt konstante
klager over grundprisernes hgjde. Fra mange
sider er der talt med megen varme for, at
der skulle gives den lille mand mulighed for
for en rimelig pris at kebe et areal, som han
kunne bygge sit hus pa. Jeg er ikke sikker
pé, at det, som anvises fra anden side,
lgser spergsmélet. Jeg skal ikke komme
nsrmere ind p4 denne sag, men blot advare
imod den falske opfattelse, som ikke er
til gavn for den lille mand — og i svrigt
heller ikke for kommunerne — at man kan
lade jorden blive gjort til genstand for den
frie spekulation. Nej, det, der er brug for,
og det, som i virkeligheden stotter den
lille mand i hans tanker, er, at hele spergs-
malet om jordpriserne og retten til at spe-
kulere og tjene tykt pa og sjakre med Dan-
marks jord tages op til alvorlig overvejelse.
Og mon ikke der skulle veere gode mulig-
heder for at f& problemet lgst? Ved behand-
lingen af forslag til lov om seerlig indkomst-
skat m. v. udtalte det wmrede medlem hr.
Baunsgaard bl. a. — og jeg tror med megen
alvor — felgende:

»Jeg tror, man bliver nedt til at be-
handle problemet omkring bygge- og
grundpriserne med den fornedne alvor.
De fantastiske prisstigninger pd bygge-

- grunde er. formentlig . hegjkonjunkturens
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alleralvorligste fare, og spergsmalet om

byggeriets rette losning er fremtidens

storste opgave.*

Samtidig vil jeg med formandens tilladelse
citere et stykke af en artikel af professor
Knud Illum, en af vore eksperter pa det
juridiske omréde vedrerende jord. Jeg tror,
at man pad baggrund af disse 2 citater med
sikkerhed kan sige, at mange mennesker
fra forskellige lejre ser pa dette problem
med den allerstorste alvor. Under over-
skriften ,,Frakend grundejerne retten til
llziabyggelse“ skriver professor Knud Illum

LA

»Det store pres pa byggegrunde, der
kan ventes i de kommende ar, medfarer
endvidere, at plan og atter plan er pa-
kreevet for at sikre en hensigtsmeessig
udvikling.*

Han fortseetter:

»Den konsekvente losning findes ikke

i skattelovgivningen, men deri, at retten

til ejendommenes bebyggelse frakendes

grundejerne. Det er et radikalt indgreb
at gore, men det er den rationelle vej at
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Der er saledes muligheder til stede for
at lose spergsmilet om jordpriserne. Vi
har i mange ar haft en grundstignings-
skyldlov, hvis form&l har veret til det
offentlige at inddrage grundveerdistigningen.
Denne lov — det md vi med beklagelse er-
kende — har ikke forméet at forhindre
prisstigninger eller med rene ord: den har
altsd ikke haft den virkning, man kunne
onske sig. Som det nu har udviklet sig,
som det fremgér af de citerede indleg, og
som det formenlig ogsd vil fremga af dref-
telserne i det udvalg, der bliver nedsat,
tror jeg, tiden stunder til til gode dreftelser
i udvalget om dette — ma jeg sige det
sdédan — pikante emne, som maske kan
komme til at skille vandene. Problemerne
mé og skal lgses, og jeg advarer meget
indtreengende mod at ga pé akkord i denne
sag. Nér en ny by forst ligger der, skal
husene ligge i méske hundrede ar, og vi
har ikke rad til at ofre for mange penge péa
jordpriserne og dermed svekke de investe-
ringer, vi kan swmtte i nybyggeriet.

Det vil altid veere betydningsfuldt, at
der bliver bygget gode byer, men det bliver
méske endnu vigtigere i den kommende
tid. Det foreliggende lovforslag méd betragtes



