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[Thisted Knudsen.]
at man ude i landkommunerne betaler per-
sonskatter. Det, vi skal sigte imod, er for
sé vidt ikke en forggelse af personskatterne;
det, vi i dag skal erkende, er, at der nu er
mulighed for at @ndre byrdeforholdet mel-
lem staten og kommunerne. Jeg takker for,
at folkepensionsudgifterne skal overtages af
staten; det har vi igennem lang tid sagt
var rigtigt. Det er en af de veje, man kan
gd, men der er andre. Jeg nasrer slet ikke
frygt for, at resultatet af at forege stats-
tilskuddet til kommunerne vil blive, at det
kommunale selvstyre svaekkes. Det tror jeg
ikke man behover at vare bange for. Den
hgjtwrede indenrigsminister er kendt med
kommunernes forhold og ved, at det er
meget fornuftige mennesker, der sidder i
de kommunale rdd — lige s& fornuftige
som alle de srede medlemmer herinde —
og at man i kommunerne administrerer
lige s& godt som hos staten. Jeg mener
ikke, at vi i kommunerne lader os pévirke
af, om vi far lidt mere eller lidt mindre
fra staten. Vi ensker det kommunale selv-
styre bevaret, vi ensker amtsrddene be-
varet, fordi der dog er en lang rmkke
opgaver, som kommunerne har felles, og
som m4é loses.

M4 jeg s& med hensyn til tidsfristerne
sige, at det haster. Det er det centrale.
Hvis ministeren kommer med et lovforslag
omkring midten af januar, sd er man villig
til at arbejde hurtigt. Der er ingen, der vil
holde sig tilbage; vi kan godt forcere et
stykke arbejde frem. Jeg har vearet med
til at vedtage bevillinger pd 200-300 millio-
ner p4 en nat herinde, og her drejer det sig
jo slet ikke om belgb af den sterrelse. Vi
har meget materiale i orden, og hvis der er
vilje fra alle sider til at komme igennem,
sdledes at udgiftsstigningerne ikke skal
bundfelde sig i nye ejendomsskatter, mé
der handles inden den 1. april. Indenrigs-
ministeren er en flittig mand, og vi er ar-
bejdsvillige; i fwllesskab kan vi né et resul-
tat inden 1. april. For os er det, som jeg
sagde ved fremswttelsen, afgerende, at vi
far en nyordning inden 1. april neeste ar.

Holger Eriksen: Jeg forstir egentlig ikke,

hvorfor det foreliggende forslag er fremsat. |

De wrede forslagsstillere har jo tidligere
haft lejlighed til at preecisere deres syns-
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punkter. De har tidligere pd forskellig
méde, bl. a. gennem den hejterede stats-
ministers udtalelser, faet fastslet, at rege-
ringen af fuld kraft arbejder p& forslag
vedrerende de problemer, der her er tale
om. Det er yderligere blevet bekreftet af
den hgjterede indenrigsminister, og der
havde derfor veeret god grund til at afvente
regeringsforslaget; det vil dog alligevel blive
det, de kommende forhandlinger vil dreje
sig om. Det har man imidlertid ikke onsket,
og resultatet er derfor, at vi nu i dag har
mulighed for at gentage, hvad der blev
sagt, da forslaget sidst var fremsat, og at
vi far den samme mulighed for gentagelse,
nér regeringsforslaget foreligger, formodent-
lig i lobet af et relativt kort antal mede-
dage.

Jeg skal dog ikke falde for denne fristelse
at ngjes med at henvise til det, mit partis
ordferer anferte, da sagen sidst var til be-
handling, og til de udtalelser, der nu er
fremsat af den hejterede indenrigsminister,
men gore et par principielle bemserkninger.

Den forste angar den fundamentale fejl-
tagelse, man gor sig skyldig i, hvis man tror,
at amtsskatterne i gjeblikket alene beeres af
ejere af fast ejendom. Disse skatter bund-
feelder sig nemlig i huslejen, og da enhver,
der har ophold i amtskommunen, mé antages
at have et sted at bo, vil de derigennem
komme til at betale deres andel af amts-
skatterne. Om denne fordelingsform s& er
den rigtige, kan man naturligvis diskutere,
og det er ogsd derfor, regeringen vil tage
hele problemet op til overvejelse. Men hvis
man i gjeblikket teenker sig, at en veesentlig
del af de amtskommunale ejendomsskatter
bortfaldt, stiller jeg mig meget tvivlende
over for den tanke, at det straks ville be-
tyde en tilsvarende reduktion af den af-
gift, lejeren ma erlmgge til husejeren. Jeg
er tilbgjelig til at tro, at det ville blive den
sidstneevnte, der tog fordelen, medens leje-
ren matte udrede de stigende indkomst-
skatter, som @ndringen medferte.

Nér den @rede ordferer for forslagsstil-
lerne i sin fremsesttelsestale sagde, at land-
bruget har krav pd en sndring, og spurgte,
hvilke andre erhverv man turde byde en
skattepolitik af en saddan beskaffenhed, er
der grund til at pege pd, at en omlegning,
der letter den ejendomsskattelige byrde spe-
cielt for landbruget, vel ville gavne ejen-



