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[Holger Eriksen.]
domsbesidderen af i dag, men ikke er-
hvervet som sidant og dermed heller ikke
ejendomsbesidderen af i morgen.

Jeg loeste for et par ar siden et referat
af en tale, som en tysk professor i land-
gkonomi havde holdt ved et steevne i Tysk-
land. Denne professor papegede det aldeles
rigtige, at den storstilede beskyttelse, der
ydes det tyske landbrug, ikke kommer er-
hvervets udevere til gavn. Den bliver nem-
lig kapitaliseret og ved ejerskifte omsat til
oget geeld for brugeren. Man kan opstille
folgende 4&rsagsreekke: beskyttelse, sub-
sidieordning eller skattelettelse, hvad ejen-
domsskatterne angar; det giver altid hejere
salgspriser og dermed oget geeld for den
nye bruger. Hvis man f. eks. fulgte det
forslag, der er fremsat af formanden
for Tolvmandsforeningerne, hofjmgermester
Garth-Griiner — jeg tror, det led pa en
arlig statslig ydelse pa 40 kr. pr. td. land
til hver landbruger — og hvis man kunne
skabe nogenlunde garanti for, at denne
ydelse ville veere vedvarende, ville de pa-
gwldende ejendomme straks stige i pris
med den kapitaliserede verdi af denne
statslige ydelse. Nu er der naturligvis ad-
skillige, der vil sige: det kan veere os lige-
gyldigt, om vi skal skatte til kapitalen eller
til samfundet; men det gelder ikke i for-
bindelse med de amts- eller sognekommu-
nale ejendomsskatter. Hvis man f. eks.
letter en ejendomsbesidder for en skatte-
byrde, der kapitaliseret svarer til 20 000 kr.,
vil ejeren straks tilegne sig dette belob
med det resultat, at den nye ejer fir en
geld af tilsvarende sterrelse, men denne
nye ejer vil derved ikke veere ligestillet
med den forrige ejer for skattenedseettelsen.
Det offentlige m& nemlig have sine ud-
gifter deekket, og det vil i sa fald ske gennem
sterre personlige skatter. Foruden den ogede
geeldsbyrde ville den nye ejer derved sam-
tidig have faet en eoget skattebyrde. Det,
han havde opnéiet ved en sdkaldt reform,
var sterre udgifter, end han havde i forvejen.
Men selvielgelig vil en omlegning af skat-
terne fra ejendom til indkomst betyde gje-
blikkelig fordel for mange ejendomsbesid-
dere, og denne fordel er naturligvis sterst,
hvis vedkommende har en ringe skatte-
messig indkomst, eller hvis en del af ind-
komsten unddrager sig beskatning.
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Jeg skal i denne forbindelse henvise til
en artikel i Finanstidende den 26. august
1960. Man fastsldr dér, at kontorchef S. P.
Jensen fra De samvirkende Landboforenin-
gers sekretariat har gjort op, at man kan
finde landbrugets nettoindkomst ved fra
dets nettofaktorindkomst at trekke de
samlede omkostninger til den lennede ar-
bejdskraft, ejendomsskatter, renter af den
samlede geld og forsikringsudgifter. Slut-
belobet skulle derfor for 1957 blive en
indkomst for samtlige landbrugere pa 2 334
mill. kr., og, siger kontorchefen, dette er
i ganske god overensstemmelse med de
skattemessigt opgivne indtmgter. Finans-
tidende peger imidlertid pa, at belgbet ikke
omfatter veerdien af egen bolig, der ifelge
Landekonomisk Driftsbureaus undersogel-
ser kan anseettes til 130 mill. kr. Det om-

fatter heller ikke indkomsten fra bierhverv,

formuebesiddelse og arbejde uden for land-
brugserhvervet. Disse indkomster anslds
efter undersegelser til 140 mill. kr. For-
sigtigt ansat har landbrugets nettoindkomst
for det nsevnte &r veret 3 200 mill. kr.,
ndr man til de skattemsmssige indtegter
leegger det belob, der er trukket fra for
betalt skat for det foregiende &r. Det wil
altsd sige, at der kommer til at mangle
600 mill. kr. Finanstidende skriver i den
anledning — jeg beder om tilladelse til at
citere —:

,Hvor er de sidste 600 millioner blevet
af? Mere konstruktiv end den direkte
besvarelse af dette nwergiende sporgsmal
er méske en konstatering af, at landbru-
get ved at spare marginalskatten af 600
mill. kr. — formentlig et beleb af storrel-
sesordenen 150 mill. kr. — indtager en
begunstiget seerstilling i sammenligning
med hovedparten af de danske skatte-
ydere. En sewerstilling, som yderligere
accentueres derigennem, at erhvervets
forbrug af egne produkter i begge op-
gorelser ikke er medregnet — og ikke skal
medregnes — til detailsalgsveerdi, men
kun til den veerdi, som svarer til erhver-
vets egne salgspriser. Den heraf folgende
begunstigelse i forhold til erhverv, som
ikke har adgang til forbrug af egne pro-
dukter, er af statistisk departement for
tidligere ar opgjort til ca. 130 mill. kr.,,
og belobet kan ikke antages at have
veeret mindre i 1957,



