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[Kirkegaard,]

imod, at det foreliggende forslag til beslut-
ning gér i udvalg.

Herluf Rasmussen: Det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning er, efter hvad
der stdr i bemsrkningerne, fremsat for at
modernisere beskatningsgrundlaget i land-
kommunerne. Jeg ved ikke, hvad man
nermere skal lsgge i ordet modernisere.
Hvis man mener, at man vil rationalisere
og forenkle det kaotiske beskatningsomrade,
som den samlede ejendomsbeskatning er
med sine tre forskellige slags skatter og
tre forskellige opkreevningsmyndigheder, s&
synes jeg ikke at der ved det foreliggende
forslag vil kunne opnds swrlig meget 1 den
retning.

Kernen i forslaget ma vist ogsd veere, at
man tilsigter at flytte visse skatter, som nu
udredes af en mindre befolknmgsgruppe,
over pa hele befolkningen. Det drejer sig
om 167 mill. kr., men da disse skatter fra-
drages 1 den personlige skattepligtige ind-
komst, er det belab, der egentlig er tale om
at flytte, reelt langt mindre, maske ca.
110-120 mill. kr. arligt, og da de, der bliver
lettet for disse skatter, vil se en del af dem
igen 1 form af forpgede personlige skatter,
bliver nettoflytningen endnu mindre. Det
er altsd ikke noget revolutionerende forslag,
men det giver anledning til visse principielle
betragtninger fra vor side.

Det er i bemeerkningerne til forslaget
anfort,: at det gwldende system medferer
en skaev fordeling i skatteudskrivningen, og
det md man til en vis grad indremme.
Hvorfor skal én ejendom svare storre skatter
end andre, blot fordi den ligger i et serligt
omrade med store amtskommunale op-
gaver, hvis losning méske ikke gavner den
enkelte ejendom eller ejer, men hvis lgsning
lige s3 meget gavner andre beboere i om-
radet? Men ferer dette system til, at disse
faste skatter helt skal fjernes fra de pagml-
dende ejendomme? I almindelighed er disse
ejendomme erhvervet pd det vilkdr, at de
skal udrede visse afgifter til det offentlige.
De faste skatter, 1 hvert fald grundskatterne,
er udtryk for en prioritet, som det offentlige
har i disse ejendomme. Hvis man stryger
denne prioritet, betyder det en gevinst til
den nuverende ejer af ejendommen, en
gevinst, som kan kapitaliseres, og som han

kan indkassere ved et fremtidigt salg. Jeg
har lidt sveert ved at se det retferdige i,
at befolkningen i almindelighed skal yde
en snever kreds, de nuvaerende ejere, denne
gevinst. Mon man ikke derfor skulle soge
en anden udve] for at rdde bod pa de
uligheder i den nugeldende ejendomsbe-
skatning, som forslagsstillerne bruger som
argument?

Hvad den sognekommunale ejendomsbe-
skatning angar, vil man legge loft derover;
men dermed afskaffer man ikke de allerede
eksisterende uligheder, og de er store fra
egn til egn. Mon ikke losningen af dette
problem skal seges i sammenheng med en
omlegning af kommunegreenserne og kom-
munalbeskatningen i det hele taget? Nar
man s& har tilvejebragt fornuftige kommu-
nesterrelser, kan man begynde at overveje,
om man egentlig i et s4 lille land som vort
har behov for den her omhandlede amts-
kommunale administration. Nar staten alli-
gevel skal bevilge hovedparten af pengene,
er det méaske et symptom pa, at de pagel-
dende opgaver egentlig er statslige.

Jeg siger dette, fordi jeg er tilhmnger af
kommunalt selvstyre; men for at dette selv-
styre skal kunne trives, er det nedvendigt,
at man ngje klarger sig, hvad der faktisk
er, og hvad der ber veere dette selvstyres

‘indhold, og derpé bestreeber sig pa at effek-

tivisere og demokratisere den virksomhed,
det drejer sig om,i stedet for at forsvare
funktioner, som i realiteten for lengst er
gledet det kommunale selvstyre af heende.
Jeg er overbevist om, at en sidan ransag-
ning ikke alene af opkreevningssystemet,
men forst og fremmest af de undelhggende
administrative problemer, ogsa vil give las-
ningen pd, hvem der skal afholde udgif-
terne, og pa, hvordan vi skal forenkle ejen-
domsbeskatningen og ikke alene gere den
beskatning, som nu er amtskommunal, men
ogsd den eksisterende sognekommunale be-
skatning mere ligelig.

Det foreliggende forslag forekommer mig
lgsrevet fra denne sammenheeng, og det er i
sin kerne en begunstigelse af den nuve-
rende ejer p4 bekostning af befolkningen i
almindelighed. Vi kan derfor ikke ga ind
pd det, men vi er villige til, nar passende
lejlighed byder sig, at drefte forskellige
skevheder, som forslagets bemsrkninger
berettiget har omtalt.



