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[Sscialministeren.]
geldende forsorgslov er den til modtagelse
af kommunehjeelp og fattighjelp knyttede
tilbagebetalingspligt.

Der er navnlig to forhold, der gor bestem-
melsen herom mindre rimelig i den nuve-
rende udformning. For det forste den om-
steendighed, at pligten til at erstatte hjel-
pen indtreeder automatisk uden nmrmere
undersogelse af baggrunden for hjelpens
ydelse. For det andet, at afviklingen af en
sddan geld kan tage urimelig lang tid,
idet det ofte vil veere minimalt, hvad der
kan undveeres af en normal uge- eller
ménedslen, Resultatet kan derfor blive,
at en sddan geeldsforpligtelse for den med-
borger, der har enske om at fore en ansvars-
bevidst tilveerelse og svare enhver sit, vil
foles som en byrde, der hemmer hans
muligheder for at vende tilbage til en normal
livsforelse med udsigt til at {& opfyldt
rimelige gnsker ud over det strengt ned-
vendige til livets opretholdelse, et forhold,
der pa afgerende made modvirker resociali-
seringsbestreebelserne.

De uheldige sider ved de gwmldende til-
bagebetalingsregler er yderligere blevet sat
i relief ved de siden anden verdenskrigs
afslutning gennemfort eftergivelseslove i
anledning af serlige begivenheder, senest 1
anledning af kongens og dronningens
selvbryllup. Som felge af disse love, der i
meget vidt omfang har medfert eftergivelse
af hjelp, kommer det til at virke serdeles
tilfeeldigt, om en ydet hjelp skal tilbage-
betales. Hele denne eftergivelseslovgivning
kan formentlig ses som et udtryk for, at de
geldende regler om tilbagebetaling efter
den almindelige opfattelse har en for generel
og kategorisk udformning.

Ser man pid omfanget af den hjelp, der
tilbagebetales, m& det endvidere erkendes,
at tilbagebetalingen kun er af underordnet
betydning sammenlignet med det admini-
strative besveer og de omkostninger, der er
forbundet med at kreeve hjeelpen tilbage-
betalt. Da den daveerende regering i 1954
foreslog omrddet for tilbagebetalingspligt
efter forsorgsloven begrenset, 18 det saledes,
at der i de nermest forudgdende &r kun var
tilbagebetalt ca. 4 pect. af den udbetalte
kommune- og fattighjelp, et forhold, der
ikke har sendret sig veesentligt siden.

Det anforte mé efter regeringens opfattelse
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fore til en begrensning af forsorgslovens
regler om tilbagebetalingspligt, siledes at
denne pligt begrenses dels til de tilfelde,
hvor pageldende ville opné en urimelig for-
del, hvis der blev ydet hjelp uden tilbage-
betalingspligh, og dels til selviorskyldte
trangstilfzelde. Jeg skal herom i det hele
henvise til lovforslagets §§ 61-63.

Efter regeringens opfattelse vil en om-
lzegning af tilbagebetalingspligten i overens-
stemmelse med forslaget medfere, at det
fremtidig inden for dette begrensede om-
ride bliver muligt at gennemfere tilbage-
betalingspligten med sterre effektivitet end
hidtil, siledes at lovforslagets gennem-
forelse ikke betyder, at det offentlige far en
veesentlig mindre indtegt end hidtil i form
af tilbagebetalinger fra understottede. Det
md herved ogsd tages i betragtning, at der
fremtidig principielt skal svares skat af den
hjeelp efter forsorgsloven, der ydes uden
tilbagebetalingspligt, hvilket vil betyde en
ny indteegtskilde for det offentlige.

Det er dog vanskeligt at sige, hvad den
samlede merudgift for det offentlige ved den
principielle opheevelse af tilbagebetalings-
pligten vil andrage, men efter et forsigtigt
sken md merudgiften antages at blive be-
tydelig mindre end de 4-5 mill. kr., der &rlig
er tilbagebetalt af modtagere af offentlig
hjelp i de senere &r. Jeg vil i denne for-
bindelse gerne understrege, at reglerne om
tilbagebetaling af forskudsvis udbetalte bi-
drag ikke @ndres.

Ud over den betydning, den principielle
ophevelse af tilbagebetalingspligten har
for den enkelte, muligger denne reform som
nevnt en forenkling af lovens opbygning,
idet man herved opndr forudsetningerne
for — i forbindelse med ophevelsen af reg-
lerne om tab af valgret og valgbarhed, som
jeg senere skal omtale — at kunne sam-
arbejde den gwldende forsorgslovs tre hjel-
pearter — seerhjeelp, kommunehjslp og
fattighjeelp — til én hjeelpeart. Det har i
denne forbindelse veeret muligt at opheweve
de serhjelpsbestemmelser i den gwldende
lov, der alene har haft betydning derved,
at de netop i visse trangssituationer har
skabt hjemmel for ydelse af den nedvendige
hjeelp som serhjelp, d. v. s. hjelp uden til-
bagebetalingspligt, men som 1 evrigt ikke
med hensyn til trangsbedemmelsen princi-
pielt bygger pa regler, der afviger fra dem,



