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[Finansinisteran.]
aflastning af skattedepartementet sker sna-
rest muligt. Det bemerkes herved, at der
nok vil gi nogen tid, for en revision af
stempel- og tinglysningsafgiftslovene kan
gennemferes, idet behandlingen formentlig
m4 keedes sammen med en revision af lov-
givningen om retsafgifterne, som afventer
en betenkning fra et siddende sagkyndigt
udvalg,

Jeg kan tilfgje, at der formentlig vil vere
mulighed for en yderligere begrensning af
skattedepartementets opgaver pd stempel-
omridet derved, at de finansministeriet ved
stempelloven tillagte befgjelser i et vist
omfang administrativt delegeres til amterne
og — hvis nerverende forslag gennemfgres
— overprasidiet. Spergsmalet om, i hvil-
ket omfang dette kan og ber ske, er for
tiden genstand for undersggelse i departe-
mentet.

Med disse bemaerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til hurtig og velvillig behand-
ling i det heje ting.

Ordfereren for forslagsstillerne (Aksel
Larsen): Pa socialistisk folkepartis vegne
skal jeg tillade mig at fremswmtte forslag til
folketingsbeslutning om werkswtielse af af-
trapningen af omsetningsafgifien pd tekstil-
varer og forslag til lov om wndringer ¢ lov
om forskellige forbrugsafgifter.

Det forste forslag vedrerer omsmtnings-
skatten pa tekstilvarer, den sakaldte tejskat,
der oprindelig indfertes ved lov nr. 43 af
14. marts 1955 om forbrugsbegreensende for-
anstaltninger og med visse sendringer er for-
leenget, skent det i den oprindelige lov fast-
sattes, at denne afgift skulle udlebe i 1957.

Lov om forbrugsbegrensende foranstalt-
ninger er som visse andre indirekte skatte-
love i sin tid vedtaget og senere forlenget
med den begrundelse, at Danmarks valuta-
balance var negativ, matte rettes op og kun
kunne rettes op ved, at befolkningens for-
brug begreensedes gennem skatter, der med-
forte stigende priser. Jeg skal ikke her
komme md pi eller kommentere det for-
hold, at det var Danmarks handelspolitik
og ikke befolkningens for store forbrug, der
var skyld ivalutamangelen, men ngjes med
at konstatere, at da valutabalancen er og
leenge har veret positiv, kan det oprindelig
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anferte argument for tejskatten og andre
indirekte skatter ikke mere antages at have
gyldighed.

Vi vil dog ikke i dag g& s& vidt, at vi
foreslér samtlige disse love totalt ophwmvet,
selv.om vi ensker spergsmilet herom sat
til debat. Vi ger imidlertid opmeerksom pa,
at ved sidste revision og forlengelse af lov
om forbrugsbegrensende foranstaltninger
blev der indfsjet en paragraf, der giver fi-
nansministeren bemyndigelse til med finans-
udvalgets tilslutning at iverksette en trin-
vis nedsettelse af afgifterne pé tekstilvarer
og lignende varer, idet man af hensyn til,
at afgiften opkreves i fabrikant- eller en-
grosleddet, matte anse det for urimeligt
over for detailhandelen at lade afgiften
bortfalde pd én gang.

Det er nu lenge siden, finansministeren
fik den omtalte bemyndigelse, men der er
endnu ikke gjort brug af den. Da tejskat-
ten af alle Danmarks skatter — direkte
som indirekte — m4 anses for at veere den
mest urimelige og socialt den mest uretfar-
dige, stiller vi forslag til folketingsbeslut-
ning om, at den trinvise nedsemttelse skal
pabegyndes pr. 1. april i ar.

Finansministerens fuldmagt omfatter hele
§ 11 lov om forbrugsbegreensende foran-
staltninger, men efter vor mening vil det
have serlig interesse, at aftrapningen pa-
begyndes for de egentlige bekledningsvarer.
Vort forslag til beslutning gir derfor ud
pd, at finansministeren opfordres til fra den
1. april 1961 at iverksmtte den trinvise
nedsattelse af afgifterne for de vareomra-
der, der omfattes af lovens § 1, nr. 1, 2, 3
og 4. Disse numre omfatter manufakturva-
rer og bekledningsgenstande af enhver art,
metervarer af plastic og skumgummi samt
varer fremstillet heraf, paraplyer og para-
soller samt varer fremstillet af leder eller
skind eller af ramaterialer, der finder lig-
nende anvendelse.

Vi er naturligvis villige til med ministe-
ren og eventuelt i et udvalg at drefte, om
aftrapningen ogsé ber omfatte paragraffens
nr, 5-8.

For s& vidt behover vort forslag ikke at
vedtages, for at finansministeren kan gere
brug af sin bemyndigelse. Vi har imidlertid
set os nedsaget til at stille det, da man nu
i et par &r forgaves har ventet pa et initia-



