709

[Asger Jensen.]
for at inddrive bidrag fra disse personer,
og s& vidt jeg kan se, bliver man endnu
svagere stillet efter naerverende forslag.

§ 25 i lovforslaget fastslar, hvem der har
forsergerpligt, og det er muligt, at tanken
bag forslaget er, at det ikke er social-
veesenet, der skal hindhseve, at bestemmel-
serne i denne paragraf sker fyldest, men
at dette skal handhmves ved hjelp af
straffeloven. Borgerlig straffelovs § 218 fast-
slar, at den, ,som ved modvillig at und-
drage sig en ham over for nogen af de
n@evnte personer pahvilende forsergelses-
eller bidragspligt udswtter dem for ned,
straffes med feengsel indtil 2 &r eller under
formildende omst@ndigheder med heefte.“
Den 25. april 1960 stadfestede ostre lands-
ret en dom pid 3 maneders fmngsel, som en
sddan forsgmmelig forserger var blevet
idemt ved Kgbenhavns byrets 10. afdeling.

Et andet omrade, ps hvilket man ude
i de sociale udvalg stdr magteslos, angér
lzegemisbrug. Et socialveesen har over for
mig oplyst, at det i 1959-60, altsd det sidst
afsluttede regnskabsar, til 3 — ganske vist
invalide- eller folkepensionister — har mat-
tet udbetale henholdsvis 9 406 kr., 8 672
kr. og 8489 kr. til legehjelp til de pagel-
dende. Endvidere oplyses det, at der i det
samme regnskabsar til 8 personer i gennem-
snit er betalt 5452 kr. til legehjelp, og i
oktober kvartal matte der betales 2 200 kr.
for en enkelt patient. Si vidt jeg har
kunnet f& oplyst, bestadr den veesentligste
del af legehjeelpen i, at legen tilkaldes om
natten for at give smertestillende indsprajt-
ninger. Jeg skal p4 denne baggrund tillade
mig at sperge, om den hejterede social-
minister vil overveje en bestemmelse, hvor-
efter det sociale udvalg far ret til at ind-
leegge sadanne patienter i lighed med alko-
holskadede til helbredelse eller, hvis de
smertestillende indsprejtninger alene er en
vane, da til afvenning.

Da loviorslaget forudsetter, at der ikke
mere skelnes mellem seerhjeelp og kommune-
hjelp, er det en logisk folge af den gene-
relle betalingspligt, at kommunehjalp bort-
falder. Det er en ringe del af denne hjelp,
det har veret muligh at fa& tilbagebetals,
og det er et spergsmil, om det ud fra et
revalideringssynspunkt er onskeligt, at alle,
der m4 hjelpes over en vanskelig situation,

18/, 81: 1. beh. af {. t. 1. om offentlig forsorg.
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skal have en tilbagebetalingsbyrde at lide
under. Den nuvarende form for tilbage-
betaling har betydet uforholdsmeessigt store
administrationsomkostninger, hvorimod den
fremtidige hjeelp, der nu ikke mere er 1an,
mé blive en skattepligtig indtegt, si at
der gennem skatten tilbagetales en del af
hjeelpen. Vi mé s8 ved loviorslagets videre
behandling overveje, om de sociale udvalgs
bemyndigelse til at pilegge tilbagebeta-
lingspligt er tilstreekkelic vidtgdende. Jeg
teenker ogsd her pa de forsemmelige for-
sgrgere. Ilvis en familie m& hjelpes, medens
familieforsergeren faktisk oppebserer en
normal indtegt, mé det veere rimeligt, at
han fuldt ud ifalder tilbagebetalingspligt.

§ 49 bestemmer, at det er forbudt at yde
ekstra hjeelp til personer, der er i stand
til at oppebeere invalide-, folke- eller enlke-
pension, arbejdsleshedsunderstottelse eller
offentlig hjeelp, der svarer til fuld forser-
gelse. Stk. 2 giver dog mulighed for at
dispensere herfra, dersom en indstilling fra
det sociale udvalg tiltraedes af 2/, af kom-
munalbestyrelsens medlemmer. Tanken bag
dette forslag mé formodentlig veore, at
hjelp under disse omstendigheder kun kan
ydes i ganske swrlige tilfeelde. Dette syns-
punkt er jeg enig i, men det forekommer
mig, at den besverlige bevillingsmade ikke
beerer preeg af megen praktisk sans hos
forslagsstillerne. Ekstra hjelp til disse per-
soner vil jo kun blive ydet i en nedsituation
som f, eks., hvor en familie star over for
at blive sat p4 gaden og der ikke vil veere
tid til at afvente et mede i kommunal-
bestyrelsen. Jeg tvivler ogsi pa, at kom-
munalbestyrelsen vil vare mere tilbage-
holdende med disse bevillinger, og sddanne
intime personlige sager er i det hele taget
ikke egnede til at dreftes i en storre for-
samling. Jeg kan imidlertid tiltreede det
synspunkt, at der stort set ber vere enig-
hed om siddanne bevillinger, og skal derfor
foresld, at der i stedet for af praktiske
grunde gennemfeores den bestemmelse, at
der i udvalget skal veere kvalificeret majo-
ritet for sddanne bevillinger.

§ 69 giver det sociale udvalg ret til, i visse
tilfzelde pligt til, at eftergive tidligere mod-
tagen hjeelp med tilbagebetalingspligt samt
restancer for forskudsvis udlagte bidrag.
Der er her to principper, der bar overvejes:
for det forste om det er nedvendigt med en



