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[Helge Larsen.]
allerede er fremheevet flere gange under
debatten i dag, at denne tilbagebetalings-
pligt langtira er sket fyldest. Det skyldes
ikke alene, at det i mange tilfeelde ville
veere en urimelig belastning af den pé-
geldende, hvis tilbagebetalingspligten fuldt
ud skulle gennemfores; det kunne modvirke
det hensyn, som mé veere det dominerende,
at hjelpe den pigwldende til at klare sig
selv. Det skyldes ogsd i betydelig udstraek-
ning, at der er vedtaget en lang rekke love,
hvor man har eftergivet modtagen kommu-
nehjeelp og fattighjeelp. Det gjorde man ved
grundlovens jubileum 1 1949, ved den nye
grundlov i 1953, i anledning af tronfelgerens
18 &rs fodselsdag og i anledning af konge-
parrets selvbryllup.

Som forslaget er formuleret, er tilbagebeta~
lingspligten bevaret i de tilfeclde, hvor man
kan sige at der er tale om selviorskyldt ned.
Det finder jeg rimeligt og rigtigt, men jeg vil
gerne fgje til, at der ogsa i loven er adgang
til 1 disse tilfselde at fravige tilbagebetalings-
pligten, og det vil veere rimeligt med denne
adgang, fordi i mange tilfeelde betyder en
effektivisering af pligten til at tilbage-
betale, at den, som har veret ude 1 vanske-
ligheder og”er kommet i gang igen, vil blive
h®mmet 1 denne fremgang, maske oven i
kabet vil blive bragt i en situation, hvor
vedkommende vil blive nedt til at vende
tilbage til offentlig hjzlp.

Der er et omride vedrerende tilbage-
betalingspligten, som vi gerne vil stille den
hojteerede socialminister et spergsmél om.
Det er det problem, der knytter sig til ind-
drivelsen af forskudsvis erlagte bidrag. Der
er i bem@rkningerne til loviorslaget — jeg
husker ikke hvilken paragraf — en be-
merkning om, at man i justitsministeriet
forbereder en skerpet fremgangsmade over
for inddrivelsen af disse forskudsvis er-
lagte bidrag. Jeg vil gerne sperge den hgjt-
erede socialminister, hvor langt man er
kommet med disse skaerpede regler, og om
der vil veere mulighed for, at vi i det ud-
valg, der nu skal behandle lovforslaget, kan
{4 anledning til at gere os bekendt med disse
bestemmelser. Jeg finder, at en skeerpet
fremgangsméade over for inddrivelsen af de
forskudsvis erlagte bidrag er pa sin plads.

Til sporgsmilet om opheevelsen af be-
stemmelserne om tab af valgret skal jeg

18/, 61: 1. beh. af f. t. 1. om offentlig forsorg.
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ikke knytte mange bemerkninger. Jeg tror
det er rigtigt, som det er sagt her i dag, at
tiden er lobet fra denne bestemmelse, og jeg
er enig med det mrede medlem hr. Asger
Jensen i, at den neppe har den forebyggende
virkning, som man tidligere antog. Det
erede medlem hr. Mark var inde p& den
tanke, at man skulle lade denne bestemmelse
treede i kraft allerede forud for kommune-
valgene i 1962, men det forekommer mig
at veere mest praktisk og mest i overensstem-
melse med forenklingsbestemmelserne, at
alle lovens bestemmelser treeder i kraft pa
samme tid; det er formentlig det letteste og
det mest praktiske for administrationen.
I ovrigt giver jeg naturligvis gerne tilslut-
ning til den forenkling af hele lovgivningen,
som loviorslaget er udtryk for.

Jeg vil i denne forbindelse gerne knytte
et par bemerkninger til enkelte paragraffer.
Det forekommer mig, at der matte kunne
gennemfgres en yderligere forenkling af
refusionshestemmelserne ved at sammen-
arbejde § 108 om statsrefusion og § 109
om refusion fra den fwmlleskommunale ud-
ligningsfond. I realiteten er det jo staten,
der betaler begge former for refusion.

Det mrede medlem hr. Seren Andersen
nevnte den mulighed, at man ogsid ophe-
vede begrebet ,retlig opholdskommune og
altsd egentlig kun beholdt begrebet ,,faktisk
opholdskommune®. Man er jo allerede gaet
sé vidt i forenklingen, at man har ophevet
det, som, si vidt jeg har forstdet, har givet
anledning til meget administrativt besveer
1 kommunerne, bestemmelsen om forser-
gelsessted, og kunne man gd et skridt
videre i den retning, som det srede medlem
hr. Sgren Andersen her nwmvnte, si er jeg
rede til at drefte det. Jeg er ikke i stand
til at overse konsekvenserne af det, men
jeg vil gerne veere med til at f& det under-
segt 1 udvalget og se, om en sidan yder-
ligere forenkling er mulig.

Det wrede medlem hr. Asger Jensen var
inde pé, at man helt skulle stryge bestem-
melserne om bidrag til bern under seer-
forsorg. Det ville naturligvis ogsa veere en
forenkling. Jeg vil gerne veere med til at
se pd denne bestemmelse, men ogsd her
gelder jo, at man ma overveje, hvilke
skonomiske konsekvenser det vil fa kom-
munerne imellem og staten og kommunerne
imellem.



