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[Arne Bertelsen.]
eventuel gunstig virkning af denne seer-
bestemmlse kunne danne basis for den
dengang patenkte revalideringslov. Det har
seerbestemmelsen ogss gjort, skent man ikke
har undersggt virkningerne af den — en
hgjst passende opgave for socialforsknings-
instituttet.

§ 263-princippet folges i revaliderings-
lovens § 7, dog med en meget veesentlig
@ndring: medens den udvidede hjelp efter
§ 263 kan ydes en polioramt fra det gjeblik,
der iveerksmttes behandling — altss allerede
under hospitalsopholdet, gennem en even-
tuelt meget langvarig ambulant behand-
lingsmetode og endelig under den egentlige
erhvervsmemssige revalidering — traeder
hjelpen til underhold under revalidering i
henhold til revalideringslovens § 7 forst i
kraft p4 det tidspunkt, da revalideringen
begynder. Dette er en ganske urimelig
forskelsbehandling, s& sandt som det er
invaliditetens grad og ikke dens &rsag, der
mi veere afgerende. Det rigtigste ma veare,
at revalideringslovens § 7 @ndres, si den
fuldt ud bliver overensstemmende med den
nuverende forsorgslovs § 263, stk. 4. I
hvert fald ber lovforslagets § 53, stk. 3,
udgé, enten fordi det overfladiggeres ved
en @ndring af revalideringslovens § 7, eller
fordi det giver en urimelig forskelshehand-
ling af i gvrigt ensartede invaliditetsgrupper.

§ 70 handler om swmrforsorg m.v. og
svarer ifelge lovforslagets bemeerkninger,
hvad angdr stk. 1, til den gwmldende lovs
§ 66, stk. 1, og § 69, stk. 1, 1. punktum.

For det forste ma der veere en trykfejl
i § 70, idet der i stk. 1, 3.-6. linje, star:

»+ - opdragelse, underhold og og kur

og pleje af ... vanfore, leml®stede ...,

medens ordene i den geldende lovs § 66,
stk. 1, 1.-4. linje, lyder:

»- - - opdragelse, underhold, forsergelse,

kur og pleje for ... vanfere, lemlmstede

enten er ordet ,forsergelse” faldet ud mel-
lem de to og’er i § 70, eller ogsd er ordet
»forsergelse” bevidst udgdet, og det ene
»0g" skal da slettes.

For det andet tales der her igen om
begreberne ,kur og pleje”. Jeg har allerede
knyttet visse bemeerkninger til disse be-
greber og skal her tilfgje: det er trods
gentagne ansggninger aldrig blevet tilladt

18/, 61: L. beh. af f. t. 1. om offentlig forsorg.
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Samfundet og Hjemmet for Vanfare som
statsanerkendt seserforsorgsinstitution for
vanfere og lemlestede at oprette og drive
plejehjem for vanfere, specielt — som vi
har gnsket det — i form af arbejdspleje-
hjem, hvor de vanfere kan udnytte eventuel
resterende arbejdsevne. Mon det ikke er
pd tide, at bestemmelsen om pleje for
vanfere og lemlastede nu enten gores effek-
tiv eller ogsa udgar af loven, fordi det blot
har veret det, jeg kalder kling-klang eller
en pleonasme?

Er for gvrigt ordene ,vanfere og lem-
lmstede” andet? Kan man twnke sig en
lemlestet, som ikke er vanfer? Br det ikke
ogsd en overfladig pleonasme?

1§ 70 om seerforsorg omtales vanfore pé
linje med svagtbegavede, epileptikere, tale-
lidende, blinde og svagsynede. Den i den
nugeldende lovs § 256 forekommende 28 ar
gamle definition af, hvad der forstds ved
vanfor eller lemlesstet, er fuldstendig ud-
gaet. Medens der findes sd sikre kriterier:
kliniske eller talmessige — intelligenskvo-
tient, synsstyrke og synsfelt, audiometri —
for de ovrige i § 70 omhandlede lidelser,
at en i loven fastsat definition er uned-
vendig, geelder dette ikke for vanferhed.
Det drejer sig her om si mange forskellige
lidelser, former og grader, og der er si
betydelige divergenser folk imellem om be-
grebets afgreonsning, at en i loven fastsat
definition er uomgeengelig nedvendig. Er
det den hgjteerede socialministers hensigt,
at han selv og hans embedsmend vil be-
stemme, hvem der kan betragtes som van-
for? I sd fald vil det veere uhyre vanskeligt
for ikke at sige umuligt at administrere en
swrorsorg for vanfere. Eller er det blot en
forglemmelse? Man mé habe det sidste og
i sa fald habe, at Steinckes fornuftige defi-
nition kommer igen.

Socialministeren (Bomholt): Jeg takker
de forskellige partiers ordferere for velvillig
og saglig behandling af det foreliggende lov-
forslag. En' del af smrforsorgen er jo tid-
ligere udskilt til selvsteendig lovgivning, og
vi har for ikke sa lenge siden gennemfert
en dybt indgribende @ndring af dndssvage-
forsorgen og ogsd vedrgrende f. eks. blinde-
forsorgen taget skridt af betydning.

Borneforsorgsafsnittet ber udgd af for-
sorgsloven som her forudsat. Vi har jo for



