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[Holger Eriksen.]
settes en bestemmelse om, at denne lettelse

helt uden hensyn til, hvad der i gvrigt star -

i kontrakterne, helt og fuldt skal tilfalde
lejerne, og jeg gir videre ud fra, at jeg
her far fuld tilslutning fra det mrede med-
lem hr. Thisted Knudsen, der jo for nylig
talte 84 rerende om hensynet til lejerne.

Jeg sagde for et gjeblik siden, at staten
ydede godt 100 mill. kr., men det er ikke
helt rigtigt. Finansministre er, ligegyldigt
hvilken partifarve de har, altid af en ganske
bestemt mentalitet: giver de med den ene
hénd, sa er de jo tilbgjelige til at ville tage
med den anden, og det synes desveerre ogss
at gelde den hejterede finansminister, der
i dag stir for gkonomien. Til gengeld for
det, han vil yde eller rettere sagt lade social-
ministeren yde — men det bliver jo dog
statens regnskab, det kommer til at ramme—
vil han tage kommunernes andel i forlystel-
sesskatten pa 16 mill. kr. og deres andel i
afgiften af sterke drikke pa 10,6 mill. kr.

Jeg forstar naturligvis nok den hejterede
finansministers synspunkter, der vel er
folgende: der sker ikke nogen skatteomloeg-
ning i bykommunerne, derfor har de egentlig
beller ikke brug for nogen kompensation;
og yderligere kan jeg teenke mig, at han ger
geldende, at bykommunerne har forholdsvis
mange flere folkepensionister end landkom-
munerne har, og som felge deraf far de en
forholdsvis sterre andel af fordelen ved, at
disse udgifter nu overfores til staten.

Jeg har svert ved at anerkende disse
synspunkter, ikke fordi jeg tilfeldigvis er
valgt i en by, men fordi jeg synes, at de
bryder med ligelighedsprincippet i skatte-
fordelingen. For det forste har jeg allerede
peget pa, at der jo aldeles ikke er tale om,
at man i landkommunerne sammenlagt har
betalt storre skatter, end man har betalt i
bykommunerne. Skal den ene part have
lettelse, m& den anden ogsd have det uden
derfor at skulle rammes p& anden méde.
For det andet ser jeg som na@vnt statens
overtagelse af folkepensionsudgifterne som
en retfzrdshandling, der burde have veeret
gennemfort pa et tidligere tidspunkt og der-
for i og for sig er uden forbindelse med amts-
skatterne. For det tredje er den omstendig-
hed, at der er forholdsvis flere folkepen-
sionister i byerne end pa landet, for mig
kun et bevis for, at den hidtidige ordning
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har veeret uretfeerdig. Hvis man si yder-
ligere vil gore gwldende, at bykommunerne
har en speciel fordel af deres andel i spiritus-
afgiften og forlystelsesskatten, og at ogsé
landboere gar i biografen og drikker spiritus
i byerne, mé jeg henvise til, at man jo indtil
nu har fundet det rimeligt, at kebstederne
fik disse belab.

Endvidere vil jeg henvise til det tab, som,
kobstederne lider ved flytning fra byerne
ud pa landet; meget tit er der ikke tale
om en nedgang i folketallet, undertiden
méske om det modsatte, men det er selve
skatteindtegten, der sendres. Endnu i 1946
havde tilflytterne til Arhus kommune
400 000 kr. storre skatteindteegt end fra-
flytterne; i 1949 var der derimod for kom-
munen et tab pa 2 mill. kr.; i 1953 var det
steget til 5 mill. kr., i 1955 var det 6,5 mill.
kr. og i 1958 7 muill. kr. Og udviklingen er
fortsat pd samme made siden.

Denne omflytning er ikke forst og frem-
mest skattemeessigt betonet; men det er
klart, at skattemseessige begunstigelser for
dem, der bor ude pa landet, vil gge tenden-
sen. I forvejen er centralkommunerne jo
langt fra tilfredse med de godtgerelser, de
opndede ved den midlertidige opheevelse af
erhvervsbeskatningen. Neeste &r skal denne
sag ordnes endeligt. Det vil ikke blive let,
hvis disse kommuner kan henvise til, at en
del af den kompensation, som de fik sidst,
var en sterre andel i forlystelsesskatten,
men at man nu, samtidig med at ordningen
i ovrigt lober videre, ikke bare tager den for-
hojelse, som dengang blev ydet dem, men
tager alt, hvad kommunerne hidtil har faet
fra forlystelsesskatten. Jeg tror ~ogsé, at
det, i det gjeblik man skal forhandle med
centralkommunerne om den endelige ord-
ning af erhvervsbeskatningen, vil vare
meget uheldigt, hvis disse meder med en
mistanke om, at de lefter, der gives dem,
er nogle, som man ikke vil holde, og jeg
mener i og for sig, at de har et vist grundlag
for at neere en sadan mistillid, hvis man nu
uden videre tager noget af det, som de
dengang fik.

Jeg skal slutte med at udtale i anledning
af, at der er fremsat onske om at f3 be-
handlingen af disse lovforslag fremskyndet
det mest mulige, at mit parti erkleerer sig
fuldsteendig indforstiet med, at arbejdet i
udvalget mé geres si hurtigh som over-



