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[Thisted Knudsen.]
betyder igen huslejestigninger over hele
linjen. Mener den hejteerede indenrigsmini-
ster, at det er rigtigt pé neerveerende tids-
punkt at afskere kommunerne fra at gi den
vej, som jeg har veeret med til at gd mange
gange som byrddsmedlem: at nedssette pro-
millerne, nar grundveerdierne steg, for at
undgé huslejestigninger, og som jeg eerlig
talt 1 min naivitet troede var en fornuftig
og god politik? Her siger man at det ma
ikke ske; pr. 1. april vil alle huslejer i det
ganske land i alle byer blive forhgjet i kraft
af denne ordning, uden at man giver kom-
munerne si meget som en mulighed for
at rore ved dette. Det er selvfolgelig et
sporgsmal, som efter min opfattelse ikke
uden videre kan afvises af den hgjtwrede
indenrigsminister.

Det @rede medlem hr. Holger Eriksen
var inde pé& det, som kebstadkommunerne
og byerne skal give afkald p4, og jeg forstod,
at der inderst inde i det esrede medlems
hjerte boede den opfattelse — den, vi ogsé
har — at dette var forkert. For sa vidt kan
jeg tilslutte mig det erede medlems ud-
talelser. Dette med, at finansministeren
giver med den ene hand og tager med den
anden, det er jo siddan, som jeg kunne have
sagt det. Jeg behaver altsa ikke at g& videre.
Der synes altsd at veere nogen betenkelig-
hed ved at tage det, man har givet by-
kommunerne — det var vist dengang, da
vi blev af med erhvervsskatten, var det
ikke? Men det bliver jo et spergsmal, som
ministeren kommer til at drefte nsermere
med et udvalg.

Jeg vil gerne sporge ministeren om disse
forslags virkninger. Det er vanskeligt at
gore rede for, og jeg bebrejder ikke mini-
steren noget, men her ved en forstebehand-
ling var det alligevel rart at f& noget af
det klaret; det geelder iswr en udtalelse, som
ministeren kom med i sin fremsettelse.
Noget af det, man tilsigter med en @ndring
af den faste beskatning, er jo at lette land-
brugets beskatningsforhold. Det, jeg er
interesseret i, er ganske koncist at f& at
vide: hvad mener ministeren egentlig at
disse forslag, hvis de var gennemfort, ville
have betydet i skatteiret 1959-1960 for
landbruget? I fremssttelsen siger ministe-
den, at lettelsen ville have veret 50 mill. kr.,
og at den resterende grundskyld for land-
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brugsejendomme kun ville udgere 24 mill.
kr. Men s kommer der en udtalelse, jeg
ikke helt forstar:

»Denne store lettelse for landbrugs-
ejendomme heenger sammen med, at de
nuvaerende tilskud til landbrugsejendom-
menes grundskyld bevares fuldt ud for
derved at imedekomme de steerke onsker,
der ... har veret fremsat om lettelse for
landbruget.”

Jeg forstir altsa, at de 50 mill. kr. om-
fatter ogsd det tilskud, som landbruget far
i kraft af bestemmelsen om tilskud i for-
hold til forrentningsprocenten. Det, jeg ikke
ved, er, om dette tilskud er med her, eller
det ikke er det. Det vil jeg gerne bede
ministeren svare pa. (Indenrigsministeren
[Hans R. Knudsen]: Det er med begge
steder!). N4, s er det altsd ikke de 50 mill.
kr., for dem havde man i forvejen. Men
det gor ministeren antagelig neermere rede
for, nar han far ordet. For s& vidt land-
bruget, angdr, har det efter min opfattelse
aldrig veeret swrlig begejstret for denne ser-
ordning. Hvorfor skulle et erhverv veere
det? Det, der har veeret det principielle for
landbruget og métte veere det, var at fa et
skattesystem, der var rimeligt, retferdigh
og tidssvarende, og som man kunne leve
under bade i gode og onde dage. Ministeren
m4 ikke her komme og sige, at det foreliggen-
de i og for sig er det, man ensker, for det er
det ikke. Man ensker at fa gennemfort det
forslag, som venstre og de konservative har
fremsat, og dengang strgg man netop denne
seerordning.

Og s& er der fordelingsgrundlaget. Det
er ganske klart, at det er spergsmalet,
hvad landbruget egentlig vil opnd af for-
delingen, hvordan fordelingsgrundlaget bli-
ver, altsd ligningsforholdet i kommunerne.
Dér har ministeren, og det forstar jeg, taget
grundvardierne. De skal beere halvdelen af
det, der skal udskrives pd sognekommu-
nerne, og indtemgtsmassen skal bere den
anden halvdel. Jeg er alts4 ikke sikker pa,
at det er den helt rigtige fordelingsmetode.
Efter vort forslag burde der fordeles efter
indteegtsmassen og efter folketal, da det er
sygehusudgifterne, der skal leegges over pa
befolkningen — det er snart den sterste del
af amtskommunens udgifter. Jeg mener, at
fordelingen efter regeringsforslagene stort set
vil blive, som den er nu, og derfor er der



