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ster og dernest af en sddan sterrelse, at
man ikke derigennem prover at na til en
@ndret byrdefordeling.

Den hgjteerede finansminister nevnte be-
skatningen af indkomststigningerne i 1960,
og jeg blev egentlig ikke stort klogere efter
den hgjterede finansministers svar, for han
sagde, at det hang sammen med propor-
tionalskatten, og sagde, at vi ogsé havde
foreslet dette fradrags bortfald, nemlig
bortfaldet af det 30 pet.s nedslag. Ja, det
foreslog vi, samtidig med at vi foreslog en
statsskatteprocent pa 18 for indtegter fra
5500 kr. op til 18000 kr. i skattepligtig
imdkomst efter foretagne almindelige fra-
drag, herunder skattefradrag. Den nuve-
rende proportionalskat er inden for det
sneevre interval, der findes fra b 500 kr. til
12 000 kr., pad 24 pct., og man har tidligere
veeret enig om, at 24 pct. var for meget,
nadr kommuneskatten blev lagt péa. Derfor
har man haft nedslagsreglen pa 30 pct.
Hvis man derfor ikke vil nedsette den
proportionale skatteprocent, betyder det,
at de indkomststigninger, der har fundet
sted 1 1960, bliver hardere beskattet end de
indkomststigninger, der fandt sted i 1959.
I 1959 blev indkomststigningerne inden for
det dengang snwmvre interval fra 5500 kr.
op til 12000 kr. beskattet med 24 pct.
minus 30 pet. af de 24 pct., altsd med 16,8
pet., mens de nu vil blive beskattet fuldt
ud med 24 pct. De, der ligger i intervallet
fra 12 000 +til 18 000 kr., bliver i dag be-
skattet med 32 pct. plus en kommuneskat
pé vel omkring 20 pet., d. v. s. 52 pet., s
det hjelper ikke noget, at man har en pro-
portionalskat, hvis selve procenten er si
hoj, at den tager halvdelen af indkomst-
stigningen. Derfor mé man i det nye skatte-
system enten arbejde med en lav procent
eller ogsd, hvis man vil have en hgj pro-
portional skatteprocent, have et eller andet,
der kan fremme indkomststigningerne, ind-
komstdannelserne og fortjenesterne og ar-
bejdsindsatsen i samfundet.

Den hgjterede finansminister gjorde yder-
ligere den bemerkning, at det var noget,
man eventuelt kunne vedtage i februar. Jeg
ville have anset det for at veere mest prak-
tisk, om man havde gjort det i december,
ogsd af hensyn til ligningsmyndighederne,
men jeg vil dog gerne sperge den hgjterede

finansminister: venter den hgjterede finans-
minister, at hans skattereformforslag med
den fremtidige proportionale skatteprocent
for indkomsterne op til 18 000 eller 30 000
kr., som de radikale har talt om i valg-
kampen, skulle vere gennemfert inden
februar? Hvis den hgjterede finansminister
venter, at det skulle veere gennemfort inden
februar, forstar jeg, at han ikke er kommet
med forslag om en reduktion af beskat-
ningen p4 indkomststigninger, men livis den
hejterede finansminister er realist, kan han
vel ikke vente, at det skal veere gennemfort
inden februar. Derfor sporger jeg den hojt-
wrede finansminister, hvis han ikke venter
det, hvorfor kommer han si ikke meget
omgéende med den gamle bestemmelse om
30 pct.s nedslagsreglen, for han kan lige s&
godt se i gjnene, at vi ikke inden februar
kan gennemfere et skattesystem, som den
hojteerede finansminister méske og maske
ikke onsker; det gav valgkampen ingen
klarhed over.

Axel Serensen: Jeg har en bemeerkning i
al korthed om de nyetablerede; det er til
det @rede medlem hr. Foged, der onskede,
at fradragsreglen skulle vare obligatorisk.
Jeg vil gerne sige: lad veere at tage noget
fra det kommunale styre, som vi alle sam-
men har tilknytning til. Vi stetter os pa dets
skon i forskellige forhold, og det onsker vi
at bevare. Vi gnsker at bevare den ret, de
lokale organer har til at bidrage til sddanne
lempelser, som der her er tale om. Deri
ligger et skon, og det er det, jeg har talt
for. Nar de tre instanser modes for at drefte
skattespergsmal, er det tit og ofte de kom-
munale rad, de, der bor nermest, der har
storst mulighed for at kunne ordne forhol-
dene pa den bedste maéde.

Nir jeg omtalte det @rede medlem og
hans parti, er det bl. a., fordi der i det serede
medlems sendringsforslag i betenkningen
fra sidste ar stir, at man kunne tenke sig,
at der ogsd skulle andre skatteydere ind
under loven, og dermed fraveg man den
regel, at det kun skulle gwmlde dem, der
etablerede sig forste gang. Det synes jeg er
at g vidt. Det er rimeligt at give en mand
skattenedsettelse for at lette etableringen
for ham med de store geeldsbyrder og store
afdrag, men s& kan vi ogsd veere enige om,
at hvis en sidan mand selger sin virksom-



