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[Per Heakkerup.]
foresporgsel og den made, hvorpd det srede
medlem besvarede de modtagne redegorel-
ger, er med til at bere ved, er med til at
s& mistillid, er med til at fremkalde tvivl.
Jeg synes ikke, det pd nogen som helst
made gavner at stille sig siledes over for
disse speorgsmél. Mig forekommer det, at
dette er problemer, som herer historien til,
som det nu er historikernes opgave at be-
handle. Mig forekommer det, at hvis der
ikke klart og tydeligt foreligger nye oplys-
ninger, som sandsynligger forbryderiske
momenter, s& bor dette overlades til histo-
rikernes vurdering og til historiens dom.

Jeg vil ogsd gerne gore den bemserkning,
at for alle de mange, der er vokset op,
siden besxttelsen sluttede, vil det veere
en ejendommelig oplevelse at se den nid-
keerhed og iver, hvormed visse folk forseger
Ppéd at grave tilbage til det, der er sket i
besattelsestiden og under bessttelsens krigs-
tilstand, og dermed er med til at kaste et
falsk skeer over denne periode 1 Danmarks-
historien. Og man mé vere klar over, at
nér man i dag, godt 15 ar efter at krigen
er sluttet, skal vurdere udtalelser og hand-
linger fra dengang, ger man det ud fra
det kendskab, man har til dagens samfund,
ud fra de retstilstande, vi har i dag, ud
fra den fredstilstand, vi har i dag, ud fra
den betydelig roligere og tryggere atmosfare,
vi har i dag, end under beswmttelsen. Man
kan ikke vurdere udtalelser, vi nu far pa
tryk, pad samme made i dag, som de burde

have vaeret vurderet eller ber vurderes i -

betragtning af den situation, den atmosfwre,
den stemning, der har hersket pa den tid,
da udtalelserne blev fremsat. Man er der-
for, ndr man forer en sddan offentlig debat,
i virkeligheden i den situation, at man ferer
debat pa et helt forkert folelsesmsessigt
grundlag og ganske swmrlig ger dette over
for de unge, som ikke selv har oplevet
denne meget bevegede periode i Danmarks
historie. Jeg synes derfor, ordfereren for
foresporgerne burde have taget redegorel-
serne til efterretning og dermed have bidra-
get sit til ikke at forsege pa at holde myter
pa dette omrade i live.

Helga Pedersen: Ogsi jeg for mit ved-
kommende vil takke de to hejterede mini-
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stre for de redegorelser, de har givet i dag.
Af det, der er oplyst for tingets medlem-
mer, fremgér det, at regeringens bestrabel-
ser for at skaffe klarhed over de pageeldende
likvideringer er gdet ud pa dels at foretage
en gennemgang af wldre akter i de to respek-
tive ministerier, dels at foretage en reekke
atheringer ved auditer bistaet af politi-
folk, og jeg forstar regeringens standpunkt
siledes, at hermed er der skabt den klar-
hed, som 1 dag kan skaffes i disse sager, og
at regeringen ikke mener det rigtigt at
foretage videre skridt.

Til den generelle redegorelse vedrerende
behandlingen af likvideringssagerne, som
den hejterede justitsminister indledte sin
tale med, har jeg for sa vidt ingen bemserk-
ninger, Jeg merkede mig iser den hejt-
swrede ministers understregning af, at hen-
lagte sager kan .genoptages af politiet, nar
nye vaegtige oplysninger fremkommer, op-
lysninger, der tyder pa, at der bag hand-
lingen har ligget motiver af strafbar karak-
ter, som har veeret skjult for modstands-
beveegelsen.

Vi har nu hert, at den ulykkelige sag
vedrorende lgjtnant Skou blev undersegt af
ministeriet for sewrlige anliggender, som
konstaterede, at drabet skete ved en fejl-
tagelse, som pa det dybeste blev beklaget.

Det afgerende i dag méa sd vere, om de
oplysninger, der har veret i dele af dags-
pressen, og som ligger til grund for fore-
sporgslen, kan betegnes som ,nye, vagtige
oplysninger” af den swmrlige beskaffenhed,
som skal foreligge, for at genoptagelse kan
ske. Hvis situationen er den, at man alle-
rede i 1945-46, da sagen blev behandlet af
myndighederne, kendte disse oplysninger
eller dog i alt veesentligt var bekendt med
dem, -md_ jeg give den hejterede justits-
minister medhold i, at si skal der ikke nu
rores mere ved denne sag.

Jeg vil gerne tilfgje, at jeg mener, man
bor se helt veek fra spergsmalet om navnene.
Som den hejterede minister oplyste, har
det veret et fast princip, at navnene pa
dem, der har givet likvideringsordren, ikke
skulle frem 1 offentligheden. Ministeren
nevnte imidlertid ikke — ikke direkte i
hvert fald — om disse oplysninger havde
veeret fremme, da man gennemgik sagerne
i 1945-46, og da det, s& vidt jeg kan se, ma



