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loven i de forlgbne ar. Svert har det varet
at finde frem til en ordning, som fyldestger
bade den sikkerhed, der ma vare til stede,
og det retfmrdighedskrav, der kan vejses,
men vi vil gerne fra vor side arbejde med
pa at f3 en yderligere udvidelse af syges
afstemningsmuligheder. Vi erkender, at der
mi tages hensyn til de praktiske forhold
— det kommer man ikke uden om — og

vi er ogsd ganske indforstiet med, at den

hemmelige afstemning ber respekteres, og
at man ikke skal lgbe nogen risiko for, at
den tilsideswmttes..Jeg deler den opfattelse,
at det er onskeligt at skabe afstemnings-
muligheder for s& mange som overhovedet
gorligt. Om vi skal g& ud over de her fore-
slaede regler, siledes at andre syge kan
komme 1 betragtning, vil jeg gerne vente
med at tage -endelig stilling til, til sagen
har veweret grundigt overvejet, men vi ud-
taler altsd vor villighed til at arbejde med
p4 dette omrade, idet vi erkender, at her
foreligger et problem, som presser pd, og
som vi meget gerne vil have lost til veelger-
nes tilfredshed. . :
Efter disse fa bemerkninger om de en-

keltheder i forslaget om folketingsvalg-.

loven, som ogsé har relation til den kommu-
nale valglov, vender jeg mig til det, der er
hensigten med loviorslaget om sndringer i
lov om valg til folketinget. Det, der her
breender pa, er spergsmilet om. valglovens
grundregler, forst og fremmest det spergs-
mal, der er aktuelt: sporgsmélet om valg-
lovens sperreregler.

Jeg vil gerne til indledning sige, at det
som bekendt ikke er mit parti, der satte
dette sporgsmél p& dagsordenen. Det er
kommet fra anden side. Den hgjteerede
statsminister spavede sig jo ikke, hvad
lofter angik, op mod valget, og pd dette
omréde udtalte han sig pd en sidan made
— det m4 jeg erkende — at de medborgere,
der har interesse for at f& sparrereglerne
@ndret og altsd {4 de geldende bestemmel-
ser slwkket, matte f& det indtryk, at den
hojterede statsminister indbed til at give
dem medhold i de synspunkter, de ofte pd
dette omrade har fremsat. Det er vel pd
denne baggrund, at lovforslaget er frem-
kommet, og derfor vil jeg gerne sige, at
jeg har varet sdre tilfreds med den made,
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socialdemokratiets mrede ordferer har taget
tingene p&, idet jeg forstod, at sidan kaste
det hele over bord ville det store regerings-
parti i hvert fald ikke. Jeg mener ogsé, at
der her foreligger et i hej grad brugeligt
forhandlingsgrundlag for de samtaler 1
udvalget, der nu skal finde sted. Her har
vi altsd det sersyn, den meerkveerdighed,
at der fremsmttes et lovforslag; men det
veesentligste, som dette forslag bygger pd,
har regeringen ikke taget standpunkt til.
Det md vi tage til efterretning og se, om
det kan klares i udvalget. Det har selv-
falgelig ikke sin bervettigelse at pege pé,
som man gor det ude omkring, at det er
mindre demokratisk at have en rimelig
sperreregel, end det ville veere overhovedet
ikke at have nogen spwrreregel. Den srede
forrige taler har belyst sporgsmalet ved ab
pege pa de engelske forhold, der jo er meget
bombastiske, derefter ogsé pa andre landes
valglove, ikke mindst pd de to nordiske
landes problemer, idet de mindre partier
her er betydelig vanskeligere stillet, end de
er ifglge den danske valglov.

Jeg vil gerne understrege, at det konser-
vative folkeparti ikke kan’ acceptere det
synspunkt, at man ber tilstrebe en matbe-
matisk retfeerdighed. Det har ikke vor
interesse. Vi mener ikke, det vil gavne
sagen. Det forer meget let til en opdeling
i mange sma partier, som kan gore folketinget
uarbejdsdygtigt. Der har allerede varet
nwvnt eksempler herpd, og jeg skal for-
skane tinget. for flere, men blot fastsld, at
ogsé vi har veret opmerksom pd den ud-
vikling, der har fundet sted i andre lande,
hvor man ved mange smé partiers til-
stedeveerelse i en lovgivende forsamling har
faet standset eller vanskeliggjort parla-
mentets veesentligste arbejde. Den tilstand
gnsker vi ikke, og vi kan altsd ikke bidrage
til - at imedekomme forslagets tanke om
faktisk at vende tilbage til en speerreregel,
hvorved man nzsten nir til en matemabisk
retfeordighed. Hfter vor mening ber der
finde en rimelig begrensning sted.

Andre ordfgrere har nwvnt en rakke
sporgsmal, og man kan vel nesten sige, ab
hele grundlaget for valgloven ville komme
til behandling, hvis blot nogle af de tanker,
som her er fremsat, gores til genstand for
overvejelse; der ville 1 hvert fald blive tale



