969

[Iver Poulsen.]

1915, betragter jeg i hvert fald ikke som
en speerreregel, men ganske simpelt som
en valgmade, som blev aflest af en anden
valgmade 1 1915, Naturligvis ved jeg da,
at man, nir man har flertalsvalg 1 enkelt-
mandskredse, ikke behgver at bhave serlige
speerreregler.

84 spurgte det serede medlem hr. Holger
Eriksen ligesom andre erede ordferere,
hvorfor det kun er faglige organisationer
og ikke aktieselskaber, der skal udelukkes
fra at yde pengebidrag. Nér vi kun har
taget de faglige organisationer med, er det,
fordi vi er af den opfattelse, at rvetten til
arbejde ikke m& forbindes med pligten til
noget, som strider imod vedkommendes
_opfattelse, og det er det, vi undertiden ser
inden for fagbevamgelsen og inden for Ar-
bejdsgiverforeningen. Men vi har aldeles
ikke noget imod, at vort lovforslag udvides
til at omfatte aktieselskaber og alt, hvad
man af den slags mener det kan veere
berettiget at tage med. Det skulle glede
os, om udvalget ville se pa, om vort forslag
treenger til at blive udvidet pé dette punkt;
det har vi aldeles ikke noget imod.

Det serede medlem hr. Harald Nielsen med
flere var bange for den opdeling og parti-
splittelse, som en fjernelse af sperrereglerne
ville afstedkomme. Det er vi ikke bange
for. Vi ved af praktisk erfaring, hvad det
vil sige at skulle skaffe 10 000 underskrif-
ter for at & el parti anmeldt; det er ikke
nogen lille opgave. Og efter min opfattelse
er bestemmelsen om, at man skal skaffe
disse 10 000 underskrifter, spzerreregel nok.

De @rede medlemmer hr. Poul Sgrensen,
br. Baunsgaard og hr. Aksel Larsen var
inde pa spergsmélet om partiunderskrif-
terne, og det erede medlem hr. Aksel Lar-
sen sagde, at jeg havde skiftet mening og
nu var klar over, at man i alt fald méatte
op pd 15000 underskrifter. Det er ikke
ganske korrekt, at jeg har skiftet mening;
men jeg har sagt, og det star jeg ved, at
hvis man bestemt vil have en speerreregel
og man ikke er tilfreds med den speerreregel,
man har i kravet om de 10000 under-
skrifter, er det efter min opfattelse meget
vigtigt, at man legger den vanskelighed,
som et parti skal overvinde for at opné
retten til repreesentation her i tinget, frem
foran valget.
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Vanskeligheden mé ikke vere placeret i
selve valgresultatet; og der er vel ingen i
denne sal, der er i tvivl om, hvorfor vi
gnsker vanskeligheden lagt frem for valget
og ikke i selve valgresultatet. Vi uatheengige
har praktisk erfaring for, hvad den nugsl-
dende ordning kan medfere. Vi har oplevet,
at man gennemfgrer en fuldkommen me-
ningsles, udemokratisk, hensynsles og usag-
lig skremme- og stemmespildskampagne
mod et nyt parti. Man behover overhovedet
ikke fra de allerede eksisterende partiers
side at bringe ud til veelgernes kundskab,
hvad det nye parti vil; man kan nejes med
kort og godt i den presse, som de sldgamle
partier behersker, at meddele, at enhver
stemme pd det nye parti er en spildt stemme;
lad veere med de narrestreger. Det er en
kendsgerning, at partiet de uafhengige
ville veere blevet repramsenteret i tinget i
1953 og ligesa 1 1957, hvis vi ikke var blevet
udsat for den hensynslgse, udemokratiske
og usaglige stemmespildskampagne, som
kun blev muliggjort, fordi afgerelsen 14 i
selve valgresultatet. Derfor ensker vi spergs-
malet frem, og hvis betingelsen for at
imedekomme vort onske om en fjernelse af
sperrereglen er, at der skal veere andre
sparreregler, er vi villige til at ga i forhand-
ling og eventuelt heve antallet af de under-
skrifter, som kreeves for at f& anmeldt et
parti. Det vil sige, vi har jo ingen lejlighed
til nogen forhandling — det serede medlem
hr. Holger Eriksen smiler — for vi er ikke
udvalgsberettigede, men vi synes i alt fald,
det ma veere dér, man skal sette ind.

Det er ret betegnende, at de serede ord-
forere for de tre store partier alle sammen
er giet uden om noget, som vi i alt fald
anser for meget vigtigh og fuldkommen
centralt, det, det serede medlem hr. Aksel
Larsen ogsd var sterkt inde pd, nemlig be-
stemmelserne i grundlovens § 31. Det er for
os mnoget fuldkommen centralt, om valg-
loven er i overensstemmelse med grund-
loven, eller om grundlovens bestemmelser ex
blevet tilsidesat, og nér vi foresldr valg-
lovens sparreregler opheevet, er det forst
og fremmest, fordi vi ensker, at valgloven
skal veere i overensstemmelse med grund-
lovens § 31, hvori det hedder, at de nsermere
regler for valgrettens udevelse gives ved
valgloven, der til sikring af en ligelig repre-
sentation af de forskellige anskuelser blandt



