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[Hanne Budtz.]
tid af samfundet. Efterhdnden som vi bliver
flere og flere og telefonbegerne og andre
registre bliver sterre og sterre, kan det
blive vanskeligere at skelne meget store
grupper med ens navne ud fra hinanden.
Derfor har det da ogsd veeret sddan, at
man har stottet bestrebelserne bort fra
sen-navnene, bl. a. ved at have serlige bager,
hvor folk kunne f& ideer til ny navne, de
kunne ansege om. Det er ogsd en af flere
grunde til, at det nu skulle blive lettere for
bern at fa bidde moderens navn og bedste-
forsldrenes slegtsnavn.

Men samtidig er det da rimeligt, om man
beskytter de eksisterende navne. Dér er
jeg ogsd enig med det wmrede medlem hr.
Vagn Bro i, at folk, der allerede har et
navn med serpreg, skal nyde den storst
mulige beskyttelse. Det gor de ogsé efter
dette lovforslag. Hvis der er behov for
storre beskyttelse, ma vi se pa det.

Jeg finder det ogsd rigtigt, at der i lov-
forslaget er optaget en seerlig bestemmelse
om beskyttelse af de navne, som findes og
anvendes f. eks. som varemserker, firma-
navne og kunstnernavne; det er altsi alb
sammen udtryk for, at et navn er en gkono-
misk veerdi, at det har en goodwill.

Jeg mener, det foreliggende er et klart og
godt lovforslag, og i det omfang, det er
muligt, vil mit parti meget gerne medvirke
til, om der kunne komme nordisk retsenhed
pé dette omrdde. Vi vil gd ind i et positivt
udvalgsarbejde.

Else-Merete Ross: Da de geeldende be-
stemmelser om personnavne findes i for-
skellige spredte lovregler og forskrifter,
anser mit parti det for en fordel, at alle
de vigtigste navneregler nu sgges samlet
inden for rammerne af en og samme lov.
Da der desuden pa visse punkter i de geel-
dende bestemmelser hersker en vis uklarhed,
vil det vel vere af betydning at f& disse
bestemmelser preeciseret i en ny lov.

I det store og hele bygger det foreliggende
lovforslag pa det forslag, som findes 1 det i
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1952 nedsatte udvalgs beteenkning. Betenk-
ningen indeholder en interessant historisk
oversigt over personers slegtsnavne, des-
uden en gennemgang af gemldende ret og en
gennemgang af den argumentation, der i
udvalget har fert til den foresldede formu-
lering af de enkelte paragraffer, samt be-
merkningerne til disse.

Mit parti hilser lovforslaget med glede.
Vi kan ogsd i hovedsagen give vor tilslut-
ning til de principper, som loviorslaget
bygger pa, selv om der nok pj visse punkter
vil blive brug for indgdende udvalgsbe-
handling ogsé vedrerende visse princippunk-
ter. Lovforslaget falder naturligt i en rekke
hovedafsnit. Jeg skal se p4 to af disse og de
principper, de hviler pa.

Kapitel 1. omhandler erhvervelse af sleogts-
navne. Slegtsnavne kan erhverves dels ved
fodsel, dels senere hen i livet, nemlig ved
adoption, ved hustrus indgéelse af sgteskab
og ved navnebevis. Slegtsnavn erhverves
altsé forst og fremmest ved fodsel. Her er det
lovforslagets princip, at der sivel for sgte-
born som for bern uden for egteskab skal
veere valgfrihed mellem faders og moders
navn. Hermed bryder man med en ca. 200-
drig tradition, den agnatiske navneordning.

Over for de indvendinger, der kan rejses
mod denne nyordning, har udvalget lagt
veegt pé&, dels at et barn sivel i arvebio-
logisk henseende som i social samherighed
star begge forsmldre lige neer, dels at der
derved bliver ensartethed i reglerne for bern
fodt 1 og uden for segteskab, og endelig at
denne ordning kan stette tendensen bort
fra de mere almindelige navne. Men sd
vidt jeg kan se, er det iswr spergsmalet om
mands og hustrus ligestilling, som er det
principielle hovedsynspunkt.

For det barn, der er fodt uden for segte-
skab, er der tre valgmuligheder: moderens
sleegtsnavn, moderens pigenavn og faderens
sleegtsnavn. Det tiltaler mig meget, at man
har taget hensyn til barnets tarv ved at
give barn fodt uden for s.egteskab ret til at
bere moderens aktuelle navn, selv om det
er erhvervet ved giftermal. Det mé anses for



