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og kan vanskehgt swittes ind pa opkraevnmg Det
er derfor naturligh, at der gives forzdleren en et
til at £4 de oplysninger, der.er ngdvendige for bereg-
“ning og opkresvning -af afgifterne, ilke' blot sidan
at avlere efter foraedlerens anmodning giver oplys-
ning, men ogsd sddan at avleren af egen drift skal
fremkomme hermed. Undladelse heraf medfexrer
badestraf efter.§ 20, stk. 1. .

- Tfolge § 1; stk. 4, vil der ikke kunne gives- for
sdlerbeskyttelse for plantenyheder, der med: for-
sedlerens -samtykke har varet falbudt- og bragt i
handelen forinden  tidspunktet for anmeldelsen; og
denne bestemmelse skulle normalt give tilstrakle-
lig- sikkerthéd mod omsmtning af plantenyheder
under omstéendigheder,: hvor erhververen skulle
vare i god tro med hensyn til sin berettigelse til at
dyrke vedkommende plante uden at betale: afgift.
Men - der kan ikke bortses fra den mulighed, at
plantemateriale af en nyhed imod forzdlerens vilje
kan vare ,sivet ud® i handelen forinden anmeldel-
sen. En' sidan ,;udsivning” kunne i og for sig be-
tragtes som et nyhedsskadende moment,, der burde
medfore nmgtelse af beskyttelse, bl.-a. fordi er-
hververe i god tro kan have indrettet sig pa afgifts-
fri udnyttelse af planten, men en sidan neegtelse
af beskyttelse mé4 anses for en urimelig hérd kon-

“ gelevens over for den foredler, der har gjort, hvad
han kunne for at forhindre, at planten kommer:i
handelen p4 et for tidligh tidspunkt. Af denne grund
er det ved den internationale konvention: af 2: de-
cember 1961 bestemt, at en ,,udsivning® imod for-

sedlerens ' vilje 1kke skal betragtes som nyheds

skadende. : -

Men ndr det. mdrﬂmmes, ab foraedlelens adgang '
til at f& registrering ikke bor skades af en sudsiv-

ning*, *, m& deb p4 den anden side erkendes, at det
ville veere urimeligt, hvis en erhverver, der har kebt

matellalet pé normal méde, bagefter skulle risikere |
i hv1lket han har et faktisk monopol ,

at lide tab ved i god tro at have indrettet sig ps
afgiftsfri dyrkning af plantenyheden. Dette tab
kan f. eks. bestd i, at erhververen allerede har
foretaget videresalg af opformerede planter til en
pris, der ikke kan bare afgiften, Denne erhyerver
bor derfor fntages for at betale afgift i et dertil
svarende omfang, og fomedleren mé hemnses til at
‘dge sig deekket hos den, der i strld med hans gnske
har bragt pla,ntenyheden ud, jfr. § 20, stk 2.

Da erhververens tab ikke kan overstige afglften,
vil mellemvarendet miellem erhververen og for-
sedleren kunne afgeres ved modregning.

Til § 15.
- Det ber vere en ufravigelig regel, at plantenyhe-
der, der er bragt i handelen, kan benyttes af andre

" F.t. 1. om beskyttelse af foreedlerrettigheder for planter.
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forsdlere il videre krydsninger med henblik pé
frembringelse af nye varieteter, og -at indehaveren
af den zldre nyhed ikke kan kreeve afgifter:for sal-
get af den sidst frembragte nyhed. Hvorvidt den
gidste frembragte nyhed virkelig er en selvstendig
nyhed, kan indbringes for domstolene, men det er
i hvert faid en nyhed, safremt den selirstaendlgb er
blevet :optaget, henholdsvis- vil kunne opfages i
plantenyhedsregistret. '

Det skal bemarkes, at der inden for visse kultu-
ver fremhringes hybride sorter, f. eks. af majs, som
ikke -er egnet til videre fremavl. Disge sorter kan
naturligvis ikke beskyttes, og erhvervsmseessig pro-
duktion af sidanne sorter ved krydsning af 2 for-
eldrepar kan ikke karakteriseres som: egentlig for-
2dling. Folgen heraf m4 veere, at den, der benytter
en beskyttet sort til produktion af sidanne hybride
gorter, skal betale smdvanlig foredlerafgift. -Der-
imod m4 det eksperimentelle arbejde, der bestér i
at finde frem til de rette kombinationer, betragtes
som formdlingsarbejde, og hertil kan ogsi beskyt-
tede nyheder anvendes uden erlaeggelse af foreedler-
afgift.

Mellem det t.llfaelde, hvor der er skabt en ny
(stabll) sort, og det tilfzelde, hvor en ustabil hybrid
er blevet til, gor der sig den praktisk vigtige for-
skel geldende, at enhver kyndig erhverver af en
stabil sort kan opformere denne, medens den usta-
bile hybrid ikke kan formeres af den, der er kom-
met i besiddelse af hybriden.

" Den ved udkastet etablerede: beskyttelse &f for-
sedleren gar ud pa at sikre afgift for de plantevarie-
teter, pa- hvis opformering foredleren. ikke kan
have nogen indflydelse, og . detto +hensyn: gelder
ikke for hybrider, der ikke er ‘efrnet -til - fremavl.
1 sidstnwvnte tilfelde kan den,: der har fremstillet
en hybrid, selv skaffe sig deekning for sine udgifter
ved den pris han forlanger ved' materla,lets salg, pﬁ,

Til §§ 16-18.

Det er i forslaget tilstreebt, at afgerelser at rent
faglig botanisk art’ skal treffes af plantenyheds-
neevnet som sidste instans, og at forretningsmeessige
afgorelser om @ndring af vilkér skal treffes af en
seerlig voldgift, jfr. § 19, -medens afgerelser i gvrigt
treeffes ved dom. Neevnets sammenswetning ma
formodes at give den bedste mulighed for en afge-
relse af, om nyheden opfylder de tekniske krawv,
der mé stilles, og de forretningsmeessige problemer
om sendring af vilkdr vil bedst kunne. lgses af en
seerlig- - voldgift, medens juridiske spergsmil om -
opfyldelse af leveringspligt, om slettelse af plante-



