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selv om regulativ. angdende underholdsbidrag til !

F.'t. 1. for Grenland om berns retsstilling.

born fodt uden for sgteskab ikke nmvner .denne |

mulighed. Ifalge praksis haftede flere bidragsplig-

tige. tilsammen for ét bidrag. Ved den i indled- | vanskelig at beregne.p& deb foreliggende materiale,

ningen n#vnte skrivelse af 2. juni 1953 fra stats- |

ministeriet til landshevdingen - gennemfgrtes den

ordning, der fandtes i dansk vet indtil loven af !

1960, hvor hver bidragspligtig skal betale fuldt ud.
Et bidrag gar til barnets underhold, medens resten
indgér i kommunens kasse.

Forslaget medferer en i Grenland hldtﬂ ukendt
adgang til at fastsld egentligt faderskab til bern
fodt uden for seegteskab. Denne reform er tiltrids
af landsrddet, om end med en lille ventil for s&

vidt angér retsvirkningerne af faderskab med hen- |

syn til arveretten, jir. den grenlandske arvelovs § 36.

Efter forslaget bevares muligheden for, sifremt
betingelserne for at fastsly faderskab ikke er til
stede, at afgore sagen med, at én mand alene eller
flere samtidig palegges bidragspligt. Forslaget ad-
skiller sig’ derved pd afgerende made fra § 6 i lov
nr. 200 af 18. maj 1960, hvorefter man kun kan
degmme til faderskab eller frifinde, medens der ikke

er mulighed for pileggelse af bidragspligt. Det |

praktiske hovedgrundlag for den ved loven af 1960
gennemfprte loveendring i Danmark er det forhold,
at de biologiske bevismidler er undergdet en sidan
udvikling i de senere r, at der fra dem vil kunne
hentes en- veesentlig hjelp ved udevelsen af et friere
dommersken, hvor moderen inden for avhngstlden
har haft samleje med flere mend.

Til brug ved overvejelserne af, om den danske
bestemmelse er egnet til indferelse i Grenland, er
der indhentet en udtalelse fra’ 1etslaeger&det a,f 15.
oktober 1960, der anferer:

»Ved sagens tilbagesendelse skal retslmgeridet
udtale, at det i retslegeradets skrivelser af 12. maj
1953 og-11. maj 1960 om de biologiske bevismidlers
anvendelighed anferte principielt er baseret pd for-
holdene i det egentlige Danmark og ikke uden videre
kan overfores pé grenlandske forhold.

De forskellige blodtypeanlegs hyppigheder i den
grenlandske befolkning er endnu kun ufuldstzendigt
kendt, omend det for flere blodtypebesternmelsers
-vedkommende ér abenbart, at de afviger fra den
danske befolknings i gvrigh: Hertil kommer, at den

-gronlandske befolkning i hvert fald- tidligere,” og .

formentlig til dels-endnu, lever i relativt smé ret
isolerede samfund, inden for hvilke de forskellige
blodtypehyppigheder rent tilfeldigt kan variere
betydeligt. - Endelig vil- den omstendighed, at de

udlagte mand i faderskabssager fra_,‘ Grgnland som
‘regel repreesenterbr’ sdvel grgnlendere som egent-

lige dariskere; yderligere komplicers forholdene. -
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En afvigelse fra de for den wvrige danske befolk-
ning geeldende teoretiske udelukkelsesprocenter er
séledes meget vel tenkelig, omend den vil vare

og - eventuel blodtypestatistisk vurdering i sager
uden faderskabsudelukkelse vil som regel ikke vaore
forsvailig eller mulig pé det foreliggende grundlag.
Bt endnu vigtigere moment er imidlertid, at de
tekniske vanskeligheder ved typebestemmelsen af
prover fra Grenland vel er delvis overvundet, hvad
angdr systemerne A;A,BO-MN- og RH, men pre-
vernes kvalitet ved modtagelsen p& retsmedicinsk
institut er dog som regel en sidan, at typebestem-
melsens sikkerhed knap er s& stor som ved type-
bestemmelse p& prever fra det evrige Danmark.
Med hensyn til de nyere systemer som f. eks. Kell-
og Dufly-systemerne og til en vis grad P-systemet
er forholdet imidlertid, at prevernes kvalitet som
regel ikke tillader en sikker typebestemmelse med
de forhdndenvaerende sera. Erfaringsmaterialet ved-
rgrende serumtype-systemer som f. eks. Hp-systemet
er endnu for ringe til, at det kan afggres, om det
vil veere muligt at nd til en sikker bestemmelse af
disse. ‘
Sammenfattende kan det siges, at den udvikling
af de biologiske bevismidier, der har dannet bag-
grund for den i Danmark gennemforte lovendring,
p4 nuverende tidspunkt ikke kan felges op, nar
det drejer sig om faderskabssager involverende
gronleendere ogfeller blodprever fra Grenland.“
Betydningen af det i erklmringen anforte er, at
retten, i tilfzlde hvor flere meend er inddraget,
oftere end i Danmark vil vere afskiret fra at ude-

lukke faderkabet for nogle af de implicerede og vaere
| uden vejledning ved overvejelser anggende, hvis
faderskab er mest sandsynligt. Den danske regel,

der i disse situationer vil fore til frifindelse af alle
implicerede, vil derfor vere uheldig.
Bestemmelsen i § 6 er tiltradt af landsradet, som
dog samtidig har givet udtryk for, at man. navnlig
inden for person- og familierettens omréde, hvor
der i pvrigt i vidt omfang er gennemfert retsenhed
med det gvrige Danmark, ber arbejde pd at soge
indfert ensartede regler, s& snart mulighederne her-

for foreligger. Det samme synspunkt er gjort geel-

dende af justitsministeriet. Ministeriet for Grenland
er ganske enig i, at det bl. a. pid grund af den
hyppige befolkningsudveksling i begge retninger er
af allerstorste betydning, at man har samme regler
i Grenland som i den gvrige del af riget inden for

dette lovgivningsomrdde. Man vil fra. ministeriets

side bestreebe sig pd atb tilvejebringe de ngdvendige

forudsmtninger for gennemfgrelse af den danske
‘bornelovs bestemmelser. I forbindelse hermed er der



