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Som bestemmelsen er udformet, vil depotet kun
kunné-brages til- dekning af udgifter, der paferes
et gas- eller vandveerk, flaskegasteverander eller lig-
nende, herunder dog-f.- eks ogsd udgifter il foran-
staltninger, ‘som* vaerket,: selskabet m: v. métte
treeffe til afhjeelpning af mangler ved et anleg, sa-
ledes at dete efter at vere bragh i forskriftsmaessig
stand kan tages i anvendelse af forbrugeren. De-
potet: kan derimod. ikke bruges til erstatning il
forbrugere for de tab; der pafores disse ved én auto-
riseret mesters mangelfulde arbejde, bortset fra: £il-
feelde, hvor-det palegges f: eks e)endommens e]er
at udbedre mangelen. R
. Nye i forhold til paragrafferne i installationsloven

af 1937 er ligeledes bestemmelserne i § 8, stk. 1 og
3, om tilbagekaldelse af autorisationen, dels mar et
anvendt depositum ikke efter pakravfra kom-
munalbestyrelsen p&-ny bringes op pa sin oprinde-
lige starrelse; hvilket altid skal ske inden et &r efter,
at depotet er anvendt; dels nér en mester i et tids-

rum af 5 ar ikke har udfert installationsarbejder i

forsyningsomradet. I:sidstnsvnte tilfzelde ma - det
nemlig forudswmttes, at’han har opgivet sin virk-
somhed. Rent. praktisk vil forudsemthingen herom
ofte vere baseret pa:den omstendighed, at mesteren
jkke.i 5 ar har indgivet anmeldelse omarbejder: i
kommunen.- Under hensyn til, at ikke ‘alle:installa-
tionsarbejder skal anmeldes samb til, at stands-
ningen af mesterens virksomhed kan veere midlerti-
dig, . eks."p4 grund: af langvarig sygdom, har man
fundet det rigtigt i forslagets §.9 at indfere en ad-
gang’ til at péklage beslutningen -om- bllbagekaldel-
seri til ministeren for offentlige’ arbejder. -

‘Ved -paragraffens stk. 2 foreslés' den hldtldlge ad-‘

gang for. én autorisationsgiver til at tilbagekalde
en: given autorisation pa grund-af grov:eller gen-
tagen forsemmelighed ved udferelse af installations-
arbejder opretholdt, men ved forslagets § 9, stk. 1,
indfores der domstolskontiol med tilbagekaldelsen,
idet den - tidligere admmmbla.tlve rekurs- sam‘mdlg
bortfalder e A EE
T]l § 9.,

Der foreslas indfert: a.dgang il at mdbrmge ;

sporgsindl. om fratagelse af’ autorisation -efter- § 8,

stk. 2, for'domstolene i stedet for som hidtil-for -

ministeren’ for: offentlige arbejder.-Det:er i forslaget
‘forudsat, at mesteren selv- anlegger retssag mod
kommunalbestyrelsen; og- at' de almindelige regler
for civile segemal finder anvendelse ved sagens be-
handling. Oversiddes den foresldede frist pd 8 uger

for-sagens anleg, kan-den pageldende beshutning
‘ikke" indbringes -for retten, ligesom. ' deii. ej heller
kan paklages til ministeren for- oﬁ'enthge arbejdér. |

Dette udelukker dog ikke, at kommunalbestyrelsen

.t 1 om visse forliold vedr. gas-, vand:.og aflebsinstallationer m. .

bd4

til enhver tid kan omgere en tidligere truffen be-
slutning, hvis. detté slkennes rimeligt.. - .
Principielt far ‘en tilbagekaldelse af en:autori-
sation straks virkning. Det vil-imidlertid efter oin-
stendighederne kunne virke urimeligt hérdt, at en
mester-ubetinget afskeeres fra at udeve sit erhverv
under en:langvarig retssag, hvorved han seger ab &
tilbagekaldelsen af sin autorisation underkendt. Det
er derfor foresléet, at anlegget af en sddan retssag:
far opssttende virkning pd tilbagekaldelsen, dog
séledes, at retten .efter pistand’fra. den- sagsegte
kommunalbestyrelse vil kunne treffe bestemmelse
om, at mesteren under sagens behandling: ikke mé
udave virksomhed i henhold il autorisationen. .
Bestemmelserne i stk. 2 og 3 svarer-til § 6, stk. 3,
i installationsloven af 1937. Klagefristen er den

“samme som fastsab i § 6, stk 4, i mstallatmnsloven

af 1937.- .
, : '1‘11 § 10 :
- Bes’oemmelsen svarer til § 4, stk. 2, i installations-
loven: af 1937. Ny er den udtryklelige fremheevelse

" af, at forskrifterne skal indeholde. generelle bestem-

melser om verksteders indretning og udstyr, hvilket
nodvendiggeres af, ‘at det. ifelge forslagets -§ 4,
stk..1, pkt. 1), er en betingelse for mesterens krav
pd autorisation, at han har fast veerksted .i--sin
h]emstedskommune Forgkrifterne skal derfor pree-
cisere, hvad der i den pagmzldende kommune'skal
forstas ved begrebet , fast-verksted. Det-er efter
forslaget ‘overladt til den enkelte kommunalbesty-
relse selv. at. bestemme, -om den. vil udferdige
ordensmaesmge forskrifter,  men - konsekvensen -af,
at ‘disse ikke er udferdiget, bliver, at kommunal-
bestyrelserne-ikke i de:enkelte tilfeelde kan stille .-
krav: om’ en. bestemt indretning af mesterens veerk-
sted. Da det findes hensigtsmessigt, at bestemmelser
om veerksteders indretning og udstyr s vidt muligt
er -ensartet: over :liele -landet,: ‘foreslds - der giveb
ministeren:: for offenthge mbe]der bemyndigelse til
at udfeerdige forskrifter herom. -Man har:imidlertid
ment, at sddanne forskrifter ikke ber vere bindende
for de enkelte kommuner, mén. spergsméilet om

rimeligheden ‘af lokale krav, der gir ud over de

wvejledende standardforskrifter, vil kunne forelmgges
ministeriet for offentlige arbejder i medfm.affanke,-

bestemmelsen i forslagets § 10, stk»

CoE Tll § 11 : o
Denne bestemmelse, der er ny, mgter pé, at saette
de enkelte kommunalbestyrelser: i-stand til -hos

‘ministeriet for offentlige arbejder at értiolde de-for-
nodne oplysninger til brug ved administrationen- af

den ‘nye autorisationsoidning, herunder.i seerdeles-
hed oplysninger til bedemmelse af, om-en ansgger



