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maélene, der har givet anledning til diskus-
sion. Ifglge Frederiksborg Amts Avis er
§ 22 af fredningsnevnet for Odense amt
blevet tolket p4 en sidan made, at denne
paragraf nu kan trenge til en autoritativ,
fast og klar fortolkning.

Omtalte fredningsnevn har tolket § 22
saledes, at nwvnet ikke alene vil bestemme,
om der ma bygges eller der ikke ma bygges,
men ogséd vil bestemme, af hvem der ma
bygges til lokal helarsbeboelse, og hvem der
senere ma veere ejere af disse ejendomme.

Formanden for fredningsnsvnet skal
ifelge referatet have udtalt — jeg beder om
formandens tilladelse til at citere —:

»En erhvervsdrivende fra Odense ville
gerne bygge en villa i det sogn, hvor
hans kone var fgdt. Det kunne vi ikke
have noget imod. Men da man kunne
frygte, at huset for eller senere ville blive
athendet, s& stillede vi, som i ganske
enkelte tilfeelde, det vilkar, at kebere skal
godkendes af nevnet.“

Og senere i samme udtalelse hedder det:

»0g skal vi veere brutale, s& skal det
veere 1 starten. De, der ikke herer hjemme
pé landet, hvad skal de der efter? De kan

bo i den store by, dens forsteeder eller i

de mindre byer, hvor der er lige s& frie

arealer.”

Denne efter min mening arrogante og
meningslose udtalelse trenger til en ret-
ledning fra ansvarlige og overordnede myn-
digheder. Da det er den nuveerende regering,
der i sin tid fremsatte lovforslaget, og da
man mé gd ud fra, at den, der fremsstter
et sddant lovforslag, ogsd ved, hvad menin-
gen med de forskellige paragrafer er, vil
jeg betragte den hejterede ministers svar
pa dette sporgsmal som dekkende ogsé
regeringens synspunlt.

Det andet speorgsmal drejer sig om den
naturfredningskommission, som den hgjt-
eerede minister har til hensigt at nedswtte.
Ifelge Frederiksborg Amts Avis for den 17.
november, side 5, sp. 2 og 3, er departe-
mentschefen i kulturministeriet blevet spurgt
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om, hvem der kommer med 1 denne kommis-
sion. Departementschefens svar var, at der
foruden embedsmeend ville komme repree-
sentanter for de kommunale organisationer
i kommissionen, men ingen reprmsentanter
fra landbrugets organisationer; man kunne
eventuelt tilkalde sagkyndige.

Da det i hovedsagen er landbrugsjord,
der bliver arbejdsstoffet i denne naturfred-
ningskommission, finder jeg det ganske
uforstaeligt, at organisationerne for de men-
nesker, hvis interesser i allerhgjeste grad
bliver berert, ikke far ssede dér. Det selv-
folgelige ville veare, at repreesentanter for
landbrugets organisationer blev medlemmer.
De fleste i det heje ting ved af erfaring,
hvilken himmelvid forskel der er pi at
sidde i et udvalg eller en kommission og
at vere tilkaldt til mede dér. At sidde
pd den rigtige side af bordet i denne sag
bor ikke vere noget, der er forbeholdt repree-
sentanter for kommunale myndigheder og
embedsmeend.

Ministeren for kulturelle anliggender ( Bom-
holt): Ved naturfredningslovens § 22, der
indfgjedes ved lovens revision i 1961, blev
det bestemt, at der uden for byer og by-
messige bebyggelser og uden for omrader,
der er omfattet af en godkendt byudvik-
lingsplan og byplan, ikke uden frednings-
nevnets tilladelse mé& opferes bygninger
bortset fra sidanne, der alene tjener land-
brugs-, skovbrugs- eller fiskerierhvervet eller
andet pa stedet naturligh erhverv samt lokal
helarsbeboelse.

Bestemmelsen er — ogsé i sin oprindelse —
formuleret som bestemmelsen 1 byregule-
ringslovens §§ 9 og 12, hvorefter det i mel-
lem- og yderzonerne er tilladt at opfere
bygninger, der pa en lignende méde som
bygninger til landbruget m. v. tjener et pa
stedet naturligt formal, erhverv eller be-
boelse.

Ved fortolkningen af naturfredningslovens
§ 22s udtryk ,lokal heldrsbeboelse™ er det
derfor neerliggende at se pa administrationen
af byreguleringsloven, og linjerne herfra er



