135

[Erik Eriksen.]
gode forbindelser kan fi en lav husle]e
En sddan politik er ungdomsfjendsk og mé
for eller senere bryde sammen.

Apropos husleje: man kan jo i dagspressen
leese, at den hgjterede statsminister skulle
veere fremkommet med nogle interessante
udtalelser. Det star ikke klart for mig, hvad
det egentlig er, statsministeren har villet,
eller hvad der er hans politik pad dette
omrade, og jeg heefter mig ingenlunde ved
rygter fra lukkede partimeder og den slags,
men det vil vel veere rimeligt, om stabs-
ministeren benytter denne lejlighed til at
uddybe, hvad det er, han tenker pa, prover
at give os en orientering i, hvilke planer
han pé dette omrade matte omgds med.

I gvrigt skal jeg blot tilfeje, at det siger
sig selv, at en menneskealders restriktioner
ikke kan oph@ves som ved et trylleslag.
Jeg er klar over, at det vil kreeve en over-
gangsperiode, men det er nedvendigt, at
vi snart kommer i gang med afviklingen af
restriktionerne pa disse omrdder, og jeg
vil da gerne sige, at vi er villige til at over-
veje, om en sddan afvikling pa fornuftig
made lader sig indpasse i en skattereform.

Medens jeg er ved boligpolitikken, wvil
jeg yde min anerkendelse for bemserknin-
gen 1 den hgjteerede statsministers tale om
opgivelsen af de sidste &rs fjendtlige poli-
tik mod ejerne af enfamilieshuse. Jeg tror,
at denne samfundsgruppe ved sin vilje til
opsparing langt snarere fortjener pasken-

nelse end straf, og jeg tilsiger venstres fulde,

stotte til en omlegning af lovgivningen pa
dette omréide.

Det kaos, der opstod i forbindelse med
forérets overenskomstforhandlinger, frister
ikke til gentagelse. Jeg newrer ikke nogeb
onske om at drille de radikale, det ved alle,
der kender lidt til mig. (Landbrugsministeren
[Skytte]: Det paskenner vil). Ja men det
er da godt. Jeg nwrer ikke noget ‘onske om
det, siger jeg, men det, jeg ville nd frem til —
og jeg forstér, at det er det, der ikke beha-
ger den hgjterede landbrugsmmlster — er
dette, at en gennemforelse af det radikale
partis tidligere arbejdsmarkedspolitik efter.

min opfattelse bliver mere og mere pa- |
kraevet. Det er da venligt sagb. Vi ma pa -

en eller anden méde sikre os imod, at sam-
fundet kastes ud i konflikter, der forst
loses, nar den til enhver tid siddende stats-
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minister ger sig til overforligsmand og folke-
tinget uden forberedelse setter sig til doms
over overenskomsterne.

Jeg tror virkelig, der er almindelig emg—
hed om, at der er 4 omrader, der er s& ud-
preeget ramt af formldelse som formerne
omkring .overenskomstforhandlingerne. Dét
er muligt, at dbningstalens ord skal forstés
saledes, at regeringen tager et initiativ pa
dette felt, men s& méi jeg meget henstille,
at den hgje regering ikke lader sig neje med
at rette ved rene snurrepiberier. Det er
ikke tilstreekkeligh; det er noget mere dybt-
gaende, del er brug for.

Jeg har-6gsa nogle bemerkninger at gore
om lenpolitikken. Vi er adskillige, som leenge
har haft sveert ved at se det fornuftige i den
politik, der er fort pid dette omrade, og den
opfattelse, tror jeg, breder sig, at den soli-
dariske lenpolitik 1 virkeligheden har spillet
fallit. Jeg ved meget vel, at arbejdsmarke-
dets parter ikke synes om, at andre inter-
esserer sig for deres forhold, og det kan jeg
pé en made godt forstd, men jeg tror ikke,
det er en holdning, der kan opretholdes,
sddan som tingenes tilstand har veeret i de
sidste ar. Derfor vil jeg gerne som udenfor-
stdende nwvne, at for mig at se er det ind-
lysende, at den solidariske lenpolitik er en
arsag til det inflationspres; der er udgdet
fra lgnningerne. Ethvert forseg pa at give
seerlige lavtlonstilleg har nemlig fort til en
longlidning for alle svrige fag, og udvik-
lingen har vel ogsé s& nogenlunde veeret den,
set over den sidste menneskealder, at de
ufagleertes lon stort set har veeret en ufor-
anderlig del af de faglertes lon, men de
ufagleerte har mattet beere hovedparten
af arbejdslesheden, nar lennen pressedes
kunstigt for hejt op.

En nyorlentermg af lﬂnpohtlkken mé
antagelig bygge pd en samordning, der vil
bergre flere omrider: bade lgnnen, skat-
terne, boligen og den sociale politik. Det
er vist heevet over enhver tvivl, at regerin-
gen forpassede en gunstig lejlighed til i
fordret at gennemfsre en samordnings-
politik pé disse omrader. Var det sket, havde
vi ikke pd samme made som i dag behovet
at frygte for en ny ekonomisk krlsesfoua-
tion.

Det fremgik af regeringserklsmringen, at
det overvejes at oprette et skonomisk sam-
ordningsinstitut. Jeg tror nu ikke, man



