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[Aage Fogh.]

til at ekspropriere pa de steder, hvor det
virkelig er ngdvendigt at vore medborgere
skal bo i fremtiden. Det kan i hvert fald
ikke veere forsvarligt, at vi kerer videre pé
samme made som nu. Derfor vil jeg sige til
det serede medlem, at jeg er umdadelig villig
til forhandling pa de omrdder her. Jeg vil
ikke pa forhind have sagt, at vi har fundet
det rette, men jeg ter sige uden forbehold,
at det, der foregir i dag, er uansteendigt
over for vore medborgere, der skal have
deres bolig i dette omrade eller et lignende
omrade.

(Kort bemsrkning).

Holger Eriksen: Det wrede medlem hr.
Juul Madsen spurgte mig, om jeg kunne
pavise et eneste tilfeelde, hvor grundveerdi-
stigningsafgiften havde medfort en lavere
pris. Jeg kan dertil svare, at hvis jeg kober
en grund til 15000 kr., s er det, fordi
jeg skenner, at den er 15000 kr, verd for
mig, og 84 betaler jeg for den, selv om de
10 000 kr. gér til ejeren og de 5 000 kr. gir
til grundveerdistigningen. Jeg kan ogsé
sige, at jeg ville betale det samme for denne
grund, hvis de 5 000 kr. ikke gik til grund-
veerdistigningen, og p4 den mide er det
naturligvis uden hensyn til det formelle
seelgeren, som kommer til at betale.

I ovrigt gjorde det @rede medlem igen
gwldende, at det var, fordi jorden var en
mangelvare, at den steg i pris, og at det
var inflationen, der fremkaldte det. I det
tilfzelde, at en grundveerdi er steget 20 gange
den oprindelige veerdi i samme tidsrum,
som kronevaerdien er dalet med 50 pct.,
altsd giet ned til det halve, er det sé bevisfor,
at det er selve kronefaldet, der har foran-
lediget denne grundveerdistigning? Jeg turde
mene, at det er omvendt.

84 sagde det wmrede medlem endelig, at
der ikke var nogen, der kunne bebrejde
landbrugerne, at de solgte deres ejendomme
til den pris, de kunne opni. Selviolgelig
ikke. Jeg kender f. eks. et tilfaelde, hvor en
mand selger 13 tdr. land uden bygninger,
der star vurderet til ca. 4 000 kr., for 600 000
ke, Der er virkelig ingen, der kan bebrejde
den mand, at han tager de 600000 kr.,
men man kan i hej grad bebrejde den lov-
givende forsamling, at den ikke i tide har
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sorget for at gennemfere foranstaltninger,
der gjorde den slags til en forbrydelse.

Evald Kristensen: Jeg vil gerne gore nogle
bemserkninger i anledning af de udtalelser
om boligbyggeriet i Nordjylland og specielt
i Alborg, som det wrede medlem hr. Chr.
Madsen fremsatte. Han ensker, at bygge-
stoppet skal ophwmves, men dette enske
deles i alt fald ikke af byrédsflertallet i
Alborg og heller ikke af organisationerne,
navnlig ikke under de nuveerende bolig-
forhold. Boligministeriet skal tveertimod
have tak for den indsats, der er gjort for
boligbyggeriet og ogsé for erhvervsbyggeriet
inden for Alborgs omrade. Vi har aldrig,
selv ikke under igangswttelsesstoppet, haft
s& mange boliger under opferelse, som vi
har i aret 1961. Byradet, boligselskaberne
og de private selskaber har i samarbejde
med boligministeriet lagt en plan for
arbejdet fremover. Hvis det gik, som det
serede medlem hr. Chr. Madsen gnsker, at
igangswttelsesstoppet ophaeves, er jeg sikker
pa, at der ville blive kaos i byggeriet, og de
planer, som boligselskaberne arbejder med,
ville blive sldet fuldstendig i stykker.

Med hensyn til arbejdslesheden i Nord-
jylland vil jeg gerne have, at man i alt fald
i arbejdsministeriet er klar over, abt det
virkelig er et problem, der trenger sig pé.
Vi har fiet en lov om skoler for ikke-fag-
lzerte, og jeg kunne teenke mig, at man ogsé
fra ministeriets side tog et initiativ til netop
i de nordjyske omréder at skabe en central-
skole for ikke-fagleert arbejdskraft. Jeg vil
ogsé allerede pa nuveerende tidspunkt hen-
stille, at man de steder i Nordjylland, hvor
man ved der er nesten permanent arbejds-
lgshed, fortsat kan f4 dispensationer med
hensyn til beskeeftigelsesstoppet.

(Kort bemeerkning).

Lis Groes: Det er rigtigt, at det konser-
vative folkeparti stemte for loven ved dens
endelige vedtagelse, og det er ogsa rigtigt,
at det forst skete, efter at et konservativt
sndringsforslag, hvorefter man ikke ville
give tilsagn til kommunerne om at stotte
byggeriet, blev afvist.

Hvad angar grundstigningsskyld og zone-
inddeling som faktorer, der skulle vanskelig-
gore hele problemet, vil jeg gerne fremheve,



