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. Peter Nielsen: Lovforslagets bestemmelser
er jo udelukkende af teknisk karakter;
derfor indstiller udvalget ogsd loviorslaget
til vedtagelse uendret. Onsket om udvalgs-
behandling var jo begrundet med, at sporgs-
mélet om kooperatlonsbeskatnmgen kunne
tages op i- udvalget. Som det fremgir af
udvalgets betenkning, har den hgjterede
finansminister stillet 1 udsigt, at der i denne
samling vil blive fremsat lovforslag om
eendringer i kooperationsbeskatningen. Her-
med kan vort parti fole sig tilfreds. Der er
jo i evrigt andre dele af vor skattelovgiv-
ning, hvor sndringer er mere pakrevede.

TFanger: Til de @ndringer i loven om
beskatning af aktieselskaber, som fremgar af
loviorslaget, har jeg intet at bemsrke;
dem kan vi kun anbefale.

Derimod har vi ikke fiet klare‘o det
gamle problem om kooperationsbeskat-
ningen. Da aktleselskabsbeskatmngen var
til behandling i samlingen 1959-60, blev
speorgsmalet om kooperatlonsbeskatnmgen

af et enigt udvalg udskudt til samlingen

1960-61, altsa forrige samling. Det var den
daverende hgjterede finansminister, som
afgav dette lgfte. Det blev ikke holdt. Sam-
lingen 1960-61 forleb, uden at vi herte fra
finansministeren, og nu er vi langt inde i
samlingen 1961-62. Ganske vist har vi faet
en ny finansminister, der méske vil und-
skylde sig med ikke at kende den tidligere
finansministers lofte, men den hejterede
finansminister var ved lovens gennemfgrelse
socialdemokratiets ordferer og medunder-
skriver af beteenkningen. Jeg m4a derfor ikke

alene beklage, men misbillige, at vi ikke |

endnu har fiet dette problem lest, og at
man fremtidig mé neere tvivl om, at givne
lgfter fra en minister bliver holdt.

Per Federspiel: Under forste behandling
af dette lovforslag rejste jeg et speorgsmal,
som i og for sig var lovforslaget, men ikke
emnet uvedkommende, idet jeg bad den
hgjteerede finansminister gore nwrmere rede
for forstéelsen af ligningslovens § 16 B, der i
hoj grad vedrerer bade aktieselskaber og
andelsselskaber. Jeg vil gerne gentage mit
sporgsmal og sperge, om den hgjterede
minister har noget at bemeerke.

Rimstad: Ved forste behandling af dette
lovforslag om @ndringer i loven om ind-
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komstbeskatning af aktieselskaber henstil-
lede det srede medlem hr. Fanger til den
hgjteerede finansminister, at man genoptog
sporgsmalet om sterrelsen af den procent-
sats af aktiekapitalen, som efter loven skal
veaere skattefri. P4 mit partis vegne stottede
jeg denne henstilling, som i hvert fald. ikke
blev afvist af den hgjteerede finansminister
1 hans svar til den konservative ordferer,
selv. om den manglende afvisning maéske
alligevel efter diskussionen af hovedforslaget
at domme. var en slags teknisk fejl. Det
drejer sig her om en dobbeltbeskatning,
som til skade for produktionen vil: heemme
folk, som i vor nuverende markedssitua-
tion tveertimod gerne skulle f& lyst til at
investere. Det. er derfor beklageligt, at. ud-
valgsarbejdet pd dette punkt ikke har kaldt
fornuftige synspunkter frem. - ,

Da det samtidig synes at volde store van-
skeligheder at fastholde den hojteerede
finansminister til en termin for den endring
i den kooperative beskatning, som han selv
har stillet i udsigt, mener mit parti ikke, der
er 'grund til at fravige den: linje, jeg ved
forste behandling trak op for vor stilling
til de foresldede sendringer. Vi vil undlade
at stemme om lovforslaget, fordi det dre-
jer sig om @ndringer i en lov, hvis hoved-
tendens vi er kritisk indstillet over for.

Fmansmlmsteren (Hans R. Knudsen) -
Jeg takker udvalget for den enstemmige
tilslutning til gennemferelse af de foresla-
ede sndringer 1 loven om indkomstbeskat-
ning-af aktieselskaber m. v. Det er jo som
fremhewvet udelukkende sendringer:af tek-
nisk karakter, i hovedsagen med den hen-
sigh at tydeliggore visse -bestemmelser i
den tidligere gennemferte lov om. beskat-
ning af aktieselskaber, der skal trede i
kraft for det kommende: skattedr. Jeg vil
gerne understrege dette ogsd pé  baggrund
af det srede medlem hr. Rimstads:bekla-
gelse over, at der ikke har veeret  mulighed
for @endringer i aktieselskabslovens realitets-
bestemmelser. Jeg tror, jeg sagde:det alle-
rede ved forste behandling, men skal gen-
tage, at jeg ikke fandt det rimeligh p& nu-
veerende tidspunkt, endnu fer loven var
tradt i kraft, at foretage revigion af reah—
teterne i loven. :

Under samradet med udvalget har: v1,
som det fremgar: af betenkningen, droftet



