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[Statsministeren.] 
jeg tror, at der godt kan foretages en stram- 
ning af statens finanser, uden at det får 
nedsættende virkning på den samlede be- 
skæftigelse i den nuværende situation, og 
efter den måde, hvorpå det ærede medlem 
hr. Erik Eriksen karakteriserede situatio- 
nen, er det ærede medlem egentlig enig 
med mig deri. 

Man kan så spørge: hvad skal motive- 
ringen være for en sådan stramning? Dér 
kan jeg nævne hensynet til valutasituatio- 
nen og hensynet til den meget høje rente, 
som man fra alle sider her i salen gerne vil 
se gå noget ned. Derfor kan det ikke være 
helt overraskende, at vi i åbningstalen 
siger, at vi vil søge at mildne virkningerne 
af pengepolitikken, og det kan heller ikke 
være overraskende, at det, der indgår i 
regeringens overvejelser heraf, er en styr-  
kelse af statsfinanserne. Jeg lagde mærke 
til, at det ærede medlem hr. Erik Eriksen 
i dag udtalte sig på en måde, der i hvert 
fald ikke udelukker en vis tilslutning til 
den tankegang, medens det ærede medlem 
hr. Poul Møller vandrede ad VK-vejen, 
som øjensynlig er ved at blive til bare en 
K-vej, hvad ved jeg. Jeg vil gerne takke 
det ærede medlem hr. Erik Eriksen for 
denne udtalelse. Men jeg vil ikke sige, at 
det ærede medlem dermed har givet tilslut- 
ning til, at det eneste, der skal ske for at 
tilvejebringe en bedre økonomisk balance, 
er en styrkelse af statsfinanserne, men jeg 
forstod det ærede medlems udtalelser på 
den måde, at det ærede medlem i den 
nuværende situation ikke vil være util- 
bøjelig til at overveje og drøfte dette 
spørgsmål. Når jeg siger tak herfor, skyldes 
det jo, at der herigennem dannes noget af 
muligheden for et samarbejde om vor øko- 
nomiske politik, en mulighed, som ikke før 
har været til stede i samme omfang. 

Det ærede medlem hr. Poul Møller var 
ikke helt så samarbejdsvillig på dette 
punkt, og det beklager jeg; men det ærede 
medlem har jo mulighed for at overveje 
sagen, også under de fortsatte drøftelser 
her i salen. 

Man peger fra oppositionens, særlig fra 
det ærede medlem hr. Poul Møllers side, 
på, at det, der skal løse vort økonomiske 
problem, særlig på længere sigt, er øget op- 
sparing. Der er egentlig ingen, der bestrider 

denne rigtige tankegang. Det ærede medlem 
hr. Helge Larsen var inde på den og sagde, 
at det var meget selvfølgeligt og banalt, at 
bare vi hver satte 5 kr. om ugen i sparekas- 
sen, så gik det af sig selv; det ærede med- 
lem var også klar over, at det var lettere 
sagt end gjort. Det, der er det betænkelige, 
er, at så mange tankegange med hensyn til 
opsparing drejer sig, som jeg før har under- 
streget, om den private pengeopsparing. 
Naturligvis skal vi også støtte denne del af 
opsparingen, men vi kan ikke herigennem 
løse vore økonomiske problemer, og vi har 
heller ikke fået øget opsparing og investe- 
ring herhjemme ad den vej i de år, der er 
gået. Til trods herfor, og måske netop der- 
for, er der foregået en betydelig opsparing 
og investering herhjemme. 

Jeg sagde ved afslutningen af tingets 
møder her i foråret, at jeg gerne så, at man 
interesserede sig for opsparingsproblemerne 
ad andre veje end bare ved at give nedslag i 
indkomstskatten. Vi har i åbningstalen 
prøvet at indbyde til drøftelse herom, bl. a. 
ved at nævne opsparing til det konkrete 
sparemål: eget hus, og det ærede medlem 
hr. Poul Møller søgte at give et andet bidrag 
ikke ved at pege på nedsættelse af indkomst- 
skatten som belønning for opsparing, men 
ved at pege på ændringer i skattestrukturen. 
Jeg tror også, at det ærede medlem hr. 
Erik Eriksen var inde på skattestrukturen 
som befordrende på opsparing. Så vidt jeg 
forstod det ærede medlem hr. Poul Møller, 
var det det ærede medlems tankegang, at 
den almindelige omsætningsafgift kunne 
bringes ind i drøftelserne. Samtidig mente 
det ærede medlem, at vi uden videre skulle 
lægge vore overvejelser vedrørende skat 
ved kilden til side. Er det nu ikke en sær 
måde at indlede en almindelig drøftelse 
af disse problemer på uden videre at diktere 
os, at hele dette spørgsmål skal standses? 
(Poul Møller: Forslag!). Nej, arbejdet, kon- 
toret, skulle nedlægges. Det var det ærede 
medlems ord. Jeg kan ikke forstå, at det 
skal være urimeligt at udarbejde forslag 
om, at man opkræver skat af indtægten 
ved kilden, særlig i betragtning af, at det 
fortsat er min dybeste overbevisning, at 
en meget stor del af dette lands indkomst- 
skatteydere ønsker denne måde at betale 
skat på. 

Det ærede medlem nærer vel ikke nogen 


