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[Aage Fogh.]
lovgivning, vi burde gennemfere for at
animere til opsparing, vil jeg sige, at jeg
synes ikke, en sidan lovgivning ville veere
helt rimelig, men det skal jeg vende til-
bage til senere i mit indleg.

Angsende de foreliggende lovforslag kan
jeg udtale, at min og mit partis stemmer
vil veere til rddighed for gennemforelsen af
dem, hvis vi ikke kan finde noget bedre.
Kan vi finde noget bedre, som vi kan enes
om, er det klart, at vi vil g4 til en forhand-
ling derom i udvalget. Og her vil jeg gerne
sige for vort vedkommende — det gelder
vel ogsd for ministeren — at kan vi 3 en
rimelig forhandling pd et bredere grundlag,
vil vi veere villige dertil.

I lovforslaget om spiritus-, ¢l- og vin-
afgifterne, hvis paragraffer vi skal drefte
nermere i udvalget, er der et par ting, jeg
ikke er ganske tilireds med. Det gelder
§ 1, punkt 2, beskatningen af det milde ol.
Det er nu beskattet med 28 kr. pr. hl
Her er foresliet den bestemmelse, at brygge-
rier, der brygger mere end 8 000 hl i finans-
dret, ingen lettelse skal have. Nu kan det
godt veere, det er en rent teoretisk betragt-
ning, men man kunne tenke sig é6 bryggeri,
der bryggede 7999 hl, og ét, der bryggede
8001 hl; ville det s8 vere rigtigt at gere
en forskel pa 7000 og nogle hundrede
kroner pd de 2 bryggerier? Jeg er meget vel
klar over, at vi kun har 2 bryggerier, der
brygger over 8000 hl, og de ligger meget
hgjt oppe, men det kan man ikke se af
lovforslaget, og derfor vil jeg gerne have
svar p& dette spergsmal.

Jeg mener, at bestemmelsen om restau-
rationsskatten er et skridt i den rigtige
retning, men det er formentlig ingen over-
raskelse for den hejterede minister, at den
ikke tilfredsstiller mig. N&r vi nu gar ned
til 20 pet., vil det 1 praksis sige, at det
bliver 25 pet., fordi man ogsa svarer skat
af skatten; den restaurater, der skal
have 1 krone hjem for en eller anden gen-
stand, mé kreve 1 kr. 25 gre, og den restau-
rator, der skal have 2 kr. hjem, ma kreve
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2 kr. 50 gre o. s. v. Reelt bliver det altsa
25 pct. Det, der gor mig betenkelig ved
denne skat, er stadig, at den overhovedet
ikke kan kontrolleres. Nar det viser sig i
praksis, at i enkelte byer er nmsten 100 pot.
af restauraterene blevet tiltalt for skatte-
overtreedelser og for hele landet over 50
pet., er der ikke tvivl om, at den lov, vi har
gennemfort, medferer en s& uhyre kontrol,
at det i virkeligheden er uanstendigt at
opretholde den. .

Derfor vil jeg meget kraftigt henstille,
at vi ser nwrmere p4 denne lovgivning, ser,
om ikke vi kunne finde frem til noget bedre.
Det er jo helt urimeligh, nar vi har med en
vare som ol at gere, som vi kunne beskatte
hektolitervis, at vi s& beskatter den flaske-
vis, eller for snapsens vedkommende endda
glasvis. Det giver et fantastisk arbejde for
vore toldere, og disse kan overhovedet ilke
gennemfere det. Dette medferer snyderi,
hvad vi ikke kan vere tjent med. Vi kan
ikke veere bekendt at opretholde en sidan
lovgivning. Derfor anbefaler jeg meget
steerkt at undersege, om det vil vere
muligt at komme vk fra den. '

Jeg vil ogsé gerne understrege — hvad
jeg har sagt tidligere — at restaurations-
skattens betydning for smugdrikkeriet er
overordentlig stor. De flasker, der temmes
ved vore forsamlingshuse og andre steder
ud over landet, nér fester holdes, er mange,
og det er den uheldigste form for spiritus-
nydelse, der findes. Derfor burde vi be-
kempe den. Jeg er ikke modstander af
spiritus, men jeg onsker, at det, der nydes,
skal nydes under s gode forhold som muligt,
d.v.s. i gode, lyse lokaler, der vil skearpe
kravene til restauratererne: de ma ikke
skeenke for berusede, de ma ikke skeenke
for mindredrige, de skal have ordentlige
lokaler o. s. v. Men der er ingen grund til
at strafle en restaurater, som handler med
spiritus, mere end en kebmand. Han er
ikke sterre synder end kebmanden, og der-
for burde man ikke have den seerlovgivning.
Det er efter min mening urimeligt at opret-

holde den.



