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[From.]

Nu synes jeg nok, at bestemmelsen om
dansk majoritet hviler pi et meget spinkelt
grundlag og méi forekomme ret illusorisk.
1§ 2, stk. 1, star der udtrykkeligt, at med-
mindre andet tillades af ministeren for
Gronland, skal mindst 50 pet. af aktiekapi-
talen veere pa danske hender, og i stk. 2
star der, at aktier pa danske hender ikke
uden samtykke fra ministeren for Grenland
kan overdrages til fremmede. Det kan da
kun forstds sidan, at den til enhver tid
siddende minister for Grenland har det i
sin hand at sendre forholdet 50:50 til noget
andet, hvis han af en eller anden grund
finder det gnskeligt. Det ma vi da vist se
lidt nermere pad. Dertil kommer, at den
danske overveaegt i bestyrelsen ikke er ret
meget veerd, da det i selskabets vedteegter
udtrykkelig slds fast i §§ 8, 9 og 10, at gene-
ralforsamlingen er hejeste myndighed, at
man stemmer efter aktiebelab, og at beslut-
ninger afgores ved simpel stemmeflerhed.
Endvidere kunne det vel ogsd vere meget
nerliggende, om ejere af A-aktier enskede
at stemme sammen med B-aktier, og s&
sporger jeg: hvad er der si tilbage af 50
pet.s-reglen? Hvad nytter s34 et dansk
flertal i bestyrelsen?

Pa mig virker det hele noget anstrengt,
mé jeg indremme, og jeg vil gerne hore,
hvad den hejteerede minister for Grenland
har at sige dertil. Detaljer i koncessionsud-
kastet og i udkastet til vedteegterne finder
jeg det mest passende at drefte i et udvalg.
Det vil i det hele taget fremgs af mit lille
indleg, at jeg finder en udvalgsbehandling
nodvendig. Jeg hdber, den mé kunne blive
forholdsvis kort. Venstre vil gerne medvirke
til at gennemfore lovforslaget og ser ogsd
gerne, at det kan ske s4 hurtigt som mu-
ligt. :
Inden jeg slutter, vil jeg ‘gerne sporge
den hgjterede minister, om en sidan kon-
cession vedtaget ved lov vil veere i overens-
stemmelse med Romtraktatens bestem-
melser, hvis Danmark skulle tilslutte sig
denne. S
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Ninn-Hansen: Ferst har jeg en enkelt
bemerkning om den hejteerede ministers
fremgangsméde. Det er tidligere sket, at
der er foregiet noget og forberedt noget i
Grenland for den grenlandske befolkning,
som ikke er blevet forelagt i Grenlands-
udvalget forst, og i den anledning er der
undertiden fremkommet bebrejdelser over
for den péageldende minister. Sadanne be-
brejdelser kan absolut ikke rettes mod den
hgjteerede minister her. Ministeren har fore-
lagt dette forslag for folketingets Gronlands-
udvalg forud for fremseettelsen her i tinget,
og jeg vil i og for sig blot med gleede notere,
at den hejterede minister pad den made
har ensket at orientere det udvalg, der er
nedsat til at felge udviklingen i Grgnland.
Jeg hiber og venter, at denne gode frem-
gangsméde vil blive fulgt fremover.

Afggrende for en stillingtagen til det frem-
satte loviorslag mé veere, om man har den
opfattelse, at minevirksomheden i Grgnland
skal fortsettes. Man kan ogsd sperge pa en
anden méde: har vi egentlig lov til at lade
veere? Vi ved, der er en risiko ved mine-
drift, og denne risiko er absolut ikke mindre
i Grenland end andre steder, hvor mine-
drift er mulig. Undersegelserne er dyre og
besvarlige at gennemfore. De metalfore-
komster, der kan veaere tale om, er darligt
tilgzengelige, transportomkostningerne kan
veere meget store og priserne svingende.
Vi kan ikke pa forhand afgere, om det er
en rentabel drift. Dertil kommer, at vi
ikke her i landet har s& mange erfaringer
med hensyn til minedrift. Men hertil synes
jeg man m3 have lov til atsige, at der jo
ogsd kan veere betydelige chancer forbundet
med gennemforelsen af minedrift, og det er
vel saledes, at man ved, at der i det gren-
landske omrade findes nesten alle de metal-
ler, de mineraler, der er kendt i verden.
Har vi lov til at lade dette ligge eller over-
lade til andre at gennemfore udvindelsen af
disse mineraler? Det er selviolgelig ogsd et
sporgsmal om forrentning af den kapital,
man investerer, men det kan ikke udeluk-
kende veere et spergsmél om, hvorvidt man



