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[Alfred Bagh.]

veegt P& at der ogsd i den givne situation

skulle blive en mulighed for at f& gennem-
fart?

Weikop: Det wrede medlem hr. Peter
Nielsen sagde igen her, at vi ikke havde
haft noget konkret forslag. Jeg forstir
wrlig talt ikke det wrede medlems tanke
med fremdeles at fremsatte denne pastand.
Den hgjterede minister sagde for et oje-
blik siden, at det métte da veere helt klart
for oppositionen, at ministeren ikke kunne
love noget fremover. Man métte se pd det
til foraret.Den heojteerede minister kunne ikke
nu love nedssttelse af de direkte skatter;
det var noget, vi métte forhandle om, nér
situationen var der. Det er vist rigtigh
forstdet. Nar den hgjteerede minister siger,
at det m4 vi forhandle om #il sin tid, er det
da helt naturligt, at vi stiller dette positive
forslag, idet vi siger: ja men vi gnsker gerne
at forhandle om det i et udvalg, eller pd
hvilken made vi kan gere det, allerede nu,
og s& stiller vi det forslag, som formentlig
ogsd er positivt, at udsmtte gennemfgrelsen
af disse afgifter. Jeg tror derfor ikke, at
det srede medlem hr. Peter Nielsen rigtig
kan fa sammenheng i tingene, og det kan
jeg godt forstd, for det er ogsd vanskeligt
at pastd, at der har veeret forhandlingsven-
lighed fra hans side, nar der ikke fandtes
noget som helst af det, og den hgjterede
finansminister kan vel egentlig ikke for-
teenke os i, at vi mener, at én fugl i handen
er bedre end 10 pa taget.

Den hgjtwrede finansminister sagde: jeg
arbejder selv med speorgsmélet om en
opsparing og disse andre meget vigtige
ting; og det kan man selvislgelig kun
glede sig over. Men hele dette opsparings-
problem er jo ikke pludselig opstéet i for-
bindelse med disse love; det har veeret
der hele tiden, og man har ogsd hele tiden
vidst, at vi fra konservativ side lagde
afgorende vemgt pa lesningen af det. Derfor
kan man vel ikke forteenke os i, at vi siger:
skal vi nu ikke hellere udskyde afgerelsen
og tage en saglig forhandling om disse pro-
blemer? Men s3 kommer vi til det, som jeg
synes er kernepunktet i det: er det forsvar-
ligt at udseette det?

Den hgjterede finansminister har jo ikke
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bestridt, at det, der hejst kan vewere tale
om at f4 ind ved disse afgiftslove, vil veere
ca. 60 mill. kr. indtil 1. april. Man kan ma-
ske sige, at det bliver 65 mill., eller hvad ved
jeg, men lad os sige, som jeg har sagt, en
halv snes millioner om maneden. Vil man
virkelig pastsd, at det er af afgerende
betydning for statens skonomiske stilling
eller for valutastillingen med 10 mill. ke
om méneden? Ville det vere uforsvarligt,
om man ikke opkrmvede disse penge i
5-6 maneder? Jeg horte udmerket godst, at
det wrede medlem hr. Aage Fogh tillagde
10 mill. kr. om méneden eller 50-60 mill.
kr. pd 5-6 maneder en kolossal betydning.
Han mente, det stivede valutakassen af;
han mente, at det hemmede forbruget.
Ja men, hvis jeg md have lov til at sige det,
det er jo smépenge, ndr man tenker pi,
at hele vor import er pd godt en halv snes
milliarder.

Jeg tror, at det mrede medlem hr. Aage
Fogh tillegger dette alt for stor betydning.
Hvis det kun er en kortvarig udsmttelse,
som vi foresldr, kan jeg slet ikke forsta
det erede medlem hr. Aage Foghs stilling,
for jeg har altid hert, at det radikale parti
er den varmeste tilhwnger af samordning
af tingene. Hvad jeg har hert af taler om
samordning af den tidligere minister hr.
Bertel Dahlgaard, af den nuverende gko-
nomiminister hr. Kjeld Philip og af det
wrede medlem hr. Aage Fogh, kunne der
skrives mange sider om. Men nir man nu
star over for en samordning af afgifter, be-
sparelser og opsparing pd en rimelig méide,
s& er det wrede medlem hr. Aage Fogh ikke
med. Det wrede medlem og hans parti er
ellers ikke ukendt med at sige: vi vil afvente
resultaterne af en forhandling, for vi tager
stilling 1 meget vigtige spergsmal. Jeg synes,
at det srede medlem hr. Aage Fogh, hvis
han og hans parti har nogen indflydelse i
regeringen, skulle tage tanken om en sam-
ordning af disse ting pé en rimelig made
op. Indtil nu forekommer det mig, at det
radikale parti i denne sag kun har ydet én
indsats, nemlig den at serge for, at afgiften
pa det sterke ol ikke blev nedsat. For mig
star det sadan, at med det, der er sagt her,
har det radikale parti ikke sggt at vaere det,
som de s3 tit ensker at veerve: en formidlende
faktor, men lige det modsatte, og jeg mé



