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§§ 3-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formaden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring ¢ lov om adoption.

(Lovforslaget findes i tilleg A sp. 167,
fremseettelsen 1 tidenden sp. 462).

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Nina Andersen: Da den nye adoptionslov
gennemfertes i 1956, var en af de veesent-
ligste sendringer gennemferelsen af gensidig
arveret mellem adoptivbarnet og dets livs-
arvinger p4 den ene side og adoptanten og
hans sleegt pa den anden side. Imidlertid
var det siledes, at denne lovendring kun
havde retsvirkning for de adoptionsforhold,
som blev stiftet, efter at den nye lov var
gennemfort.

Da det imidlertid kunne tenkes, at man
ogsé for tidligere gennemforte adoptioner
kunne enske at f4 en lignende ordning, blev
der ved lovens § 27 givet justitsministeren
hjemmel til efter begering at s@ndre bevil-
lingen ved en pétegning. Da man naturlig-
vis gerne ville have, at sidanne eendringer
skete sd snart som muligh, satte man en
tidsfrist, nemlig 5 &r fra lovens ikrafttraeden.

Der har, som justitsministeren oplyste i
sin fremsettelsestale, veret et par tusinde
ansegninger derom, men da justitsmini-
steriet mener, at der er grund til at antage,
at der er flere, som kunne onske en sidan
@ndring, men blot ikke har meldt sig endnu,
foreslas det i det foreliggende lovforslag, at
tidsfristen bortfalder, saledes at der alts3
ogsd efter den 1. januar 1962 vil kunne fore-
tages sddanne pitegninger med de deraf

folgende eendringer. Vi fra vor side finder.

det fuldt rigtigt, at dette er foreslaet, og vi
anbefaler det.
Justitsministeren gjorde videre i sin frem-
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swttelsestale opmerksom pi, at navnebe-
stemmelserne 1 adoptionsloven egentlig er
overfladige nu for Danmarks vedkommende,
bortset fra Feerserne og Grenland, hvor
man fortsat iklce har andre regler end adop-
tionsloven. Af den grund foreslas der ingen
@ndring, selv om det for os hernede kunne
synes at vere naturligt at tage det ud af
loven. Vi er da ogsd i mit parti enige med
justitsministeren i, at man forelobig ikke
skal rore ved navnebestemmelserne.

Til sidst vil jeg sige, at den foresliede
@ndring forekommer os s4 indlysende og s3
let fattelig, at det skulle vaere muligt at gen-
nemfere den uden udvalgsbehandling.

Ib Thyregod: Med den sidst vedtagne
adoptionslov af 25. maj 1956 indfertes der
som bekendt betydelige @ndringer i forhold
til den tidligere adoptionslov af 1923. Det
drejer sig navnlig som nevnt om adgangen
til i hvert fald som overvejende hoved-
regel at 4 en sakaldt ,sterk™ adoption, det
vil sige, at alle sedvanlige retsvirkninger
mellem barn og formldre indtreeder i for-
holdet mellem adoptivbarn og adoptiv-
foreeldre, medens omvendt den retlige for-
bindelse mellem barnet og dets oprindelige
sleegt helt bortfalder. Der er efter 1956-
lovens § 27, stk. 2, jfr.§ 13, stk. 1, adgang for
justitsministeren til at lade den ,,sterke
adoption gwmlde ogsd for @ldre adoptions-
forhold inden for en 5 &rs periode. Virknin-
gen for adoptivforaldre, som har adopteret
ifolge de eldre love, det gelder bade loven
af 1923 og tidligere love, er den, at under-
holdsbidrag ikke lengere kan indkreves,
at et forbehold, som eventuelt er taget om,
at der kan testeres til skade for adoptiv-
barnet, falder vaek, og at det arvemsssige
forhold til adoptivioreeldrene er ganske som
et barns forhold til egne forsldre, og om-
vendt, at den arveretlige forbindelse med
barnets oprindelige slegt falder bort.

Der er efter vor opfattelse ingen tvivl om,
at den sterke adoption er den rimelige og
righige ordning, og det er derfor ogsa rime-
ligh, at den i videst muligh omfang indferes
ogsd for eldre adoptionsforhold. Vanske-
ligheden ved at gennemfore denne be-
stemmelse for wldre adoptionsforhold ligger
1, at mange af disse adoptivforeeldre i virke-
ligheden ikke kender den nye lovs bestem-



