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Ud over ændringerne i reglerne om nævningers og doms- 
mænds udtagelse indeholder loven en række mindre ændringer 
i retsplejeloven. 

Således er ved en ændring af retsplejelovens §§ 22-23 den 
' særlige tingordning for nævningesager ophævet. Det overlades 
fremtidig til landsretterne i hvert enkelt tilfælde at fastsætte 
tidspunktet for sagernes behandling. 

De hidtil gældende regler om, i hvilke tilfælde nævninger 
og domsmænd kan eller skal vige deres sæde, er ikke ens. § 66 
gør de for dommere i §§ 60 og 62 givne forskrifter anvendelige 
på domsmænd, hvorimod den tilsvarende bestemmelse om næv- 
ninger i § 855 kun henviser til de i § 60 nævnte inhabilitetstil- 
fælde og ikke til reglen i § 62, hvorefter en dommer bør vige sit 
sæde, når der foreligger omstændigheder, som er egnede til at 
vække tvivl om hans fuldstændige upartiskhed. Selv om man 
tager i betragtning, at parterne har adgang til at foretage ud- 
skydning af nævninger, er denne forskel næppe velbegrundet. 
Den nye lov udvider derfor reglen i § 66 om domsmænd til også 
at gælde for nævninger, så at bestemmelserne om nævningers 
inhabilitet i §§ 855 og 856 herefter kan udelades. 

Det kan endvidere nævnes, at bestemmelsen i retsafgifts- 
lovens § 28 om stævningsmændenes vederlag for foretagelse af 
forkyndelse ved den nye lov flyttes til retsplejelovens § 153. 
Samtidig er bestemmelsen ændret, så at det overlades til ju- 
stitsministeriet at fastsætte størrelsen af vederlaget. Vederlaget 
har ikke været ændret siden 1949, og en forhøjelse vil derfor 
være nødvendig. 

Yderligere sker der en ændring i det sagsområde, inden for 
hvilket nævninger skal medvirke, idet sager om overtrædelse af 
straffelovens §§ 172 og 173 (visse dokumentforbrydelser) und- 
tages fra nævningebehandling. 

Om baggrunden for denne ændring udtalte justitsministeren ved 
lovforslagets fremsættelse: 

홢Det er yderst sjældent, der foreligger en isoleret overtrædelse 
af disse bestemmelser. Som oftest vil der samtidig foreligge bedrageri, 
underslæb eller andre berigelsesforbrydelser, og dokumentfalskfor- 
brydelsen er oftest den mindst alvorlige af de begåede overtrædelser. 
Det er i sådanne tilfælde mindre heldigt, at dokumentfalskforbrydel- 


