362 Vedtagne lovforslag (justitsmin.) 1961/, o6a

forsikret vil herefter falde sammen med pligten til at erstatte
den skade, hunden forvolder. Hidtil har besidderen af en hund
alene haft pligt til at holde den ansvarsforsikret fra anmeldel-
sen, hvilket i flere tilfeelde har vist sig uheldigt.

Loven traeder © kraft den 1. januar 1963. En bestemmelse
i det oprindelige loviorslag om, at forbuddet mod at holde leenke-
hund skulle udskydes til 1. januar 1964 siledes, at det indtil
da pélagdes besidderen af en lenkehund at rorve den mindst
1 time 2 gange daglig, udgik under behandlingen i folketinget.

Ved 1. behandling fik loviorslagets bestemmelser mod om-
strejfende hunde almindelig tilslutning hos de forskellige partiers
ordfgrere. Det samme gjaldt forbuddet mod at holde lenkehund. Dog
gav Hjner Kristensen (V) og Niels Ravn (KF) udtryk for nogen tvivl
pé dette punkt. Bestemmelserne om hundeafgift kritiseredes ogsé af de
n®vnte 2 ordfgrere, og Skreeppenborg-Nielsen (SF) og Iver Poulsen (U)
kunne ikke g& med til nogen forhgjelse af hundeafgiften.

Lovforslaget henvistes til behandling i et udvalg hvis flertal
(alle medlemmer undtagen Skreppenborg-Nielsen (SF)), indstillede
det til vedtagelse med en del af justitsministeren tiltrddte sendringer.
Aindringsforslagene gik ud pé afgiftsfrihed for én hund i hver hus-
stand pa landet, selv om hunden er over 42 cm hgj, ps udvidelse af
det tidsrum, da hunde af visse sterre racer pa landet skal holdes
indelukket eller bundet, p4 genindsetbelse i lovforslaget af bestem-
melser om en bunden hunds lenke, hundehus m. v. og pa ophzevelse
af den foresldede overgangsbestemmelse vedrerende forbuddet mod
leenkehunde.

Bt mindretal (Skreeppenborg-Nielsen (SF)), der var medforslags-
stiller til de lige nwevnte sendringsforslag, stillede yderligere et oen-
dringsforslag, gdende ud pé at give lovens § 2 om hundeafgiftens
sterrelse en sendret affattelse, hvorved de hidtidige regler om afgiftens
storrelse opretholdtes.

Ved 2. behandling erklerede Iver Poulsen (Uafh.), at da afskaffelse
af begrebet l;enkehund ikke var niet, og da de uafhengige var imod
forhgjelse af hundeafgift, kunne partiet ikke stette lovforslagets
gennemforelse. Justitsministeren erklerede deroverfor, at lovfor-
slagets forbud mod lenkehunde var fastholdt og ikke wndredes af
tilfojelsen om, at nér en hund holdes bundet, skal de og de betingelser
veere opfyldt.

Efter at det af Skraeppenborg-Nielsen stillede sendringsforslag var
forkastet og de evrige eendringsforslag vedtaget, gik lovforslaget
tilbage til udvalget, der indstillede det til endelig vedtagelse uzndret.
I tillzegsbetenkningen udtaltes, ab justitsministeren, sdfremt det viser
sig hensigtsmeessigt, vil veere villig til i tilslutning til bestemmelserne



