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medfore visse forskydninger i skatteudskrivningens fordeling

pa de enkelte foreninger.

Ogsé udnyttelsen af konsolideringsiradraget har veret for-
skellig fra forening til forening. Dette fradrags bortfald, der
bergrer alle arter af kooperative virksomheder, vil som folge
heraf ligeledes bevirke en omfordeling af skatteudskrivningen.

Foruden de omtalte principielle sendringer indeholdt lov-
forslaget forskellige bestemmelser af mere teknisk art.

Lovforslaget anbefaledes i folketinget ved 1. behandling af
Peter Nielsen (S), der fandt, at finansministeren havde gjort, hvad
der med rimelighed kunne forlanges for at tilvejebringe skattemoessig
ligestilling mellem de to handelsformer.

Ib Thyregod (V) savnede en nermere begrundelse for lovforslagets
bestemmelser og fandt et meget grundigt udvalgsarbejde ngdvendigt.

,Det, som er det afgerende for os i hele detite sporgsmal, er at
finde frem #il en rimelig og retferdig skattemsmssig behandling af
begge grupper, finde frem til en ligestilling; nar vi nu om kort tid
formentlig bliver medlem af faellesmarkedet, er det vel naturligt, at
vi forinden har styrket os til den konkurrence, der her kommer, bl. a.
ved at gore vort bedste for at fremme en retfeerdig skattemsessig
behandling af hele butikshandelen.

Fanger (KF) var sterkt kritisk indstillet over for lovforslaget,
om hvilket han bl. a. udtalte:

,,Nemsten 2 ar er nu forlgbet, siden vi sammen med aktieselskabs-
beskatningen havde problemet om kooperationsbeskatningen til for-
handling her i tinget. Vi fik dengang fra kooperationsudvalget en be-
teenkning, der si udferligh, som det kunne ongkes, dokumenterede
kooperationens privilegerede stilling i skattemsssig henseende. Efter
henstilling fra Butikshandelens Feellesrad blev sporgsmélet dengang
taget ud af loven og henskudt til efteriret 1960. Ved &bningen af
folketingssamlingen 1 efterdret; 1960 og igen i 1961 stillede da ogsé den
hojteerede statsminister i udsigt, at_der ville blive foretaget en revi-
sion af loven. Alligevel kommer nu den hejterede finansminister med
et lovforslag, der stort set er identisk med det forslag, der dengang
forels. Det er en komplet ignorering af udvalgets arbejde og af den
overbevisende dokumentation af den skattemwssige forskelsbehand-
ling af henholdsvis kebmendene og brugsforeningerne.*

Awel Sorensen (RV) tilsagde sit partis stotte til gennemforelse
af lovforslaget. Flere af dets bestemmelser onskede han dog over-
vejet i det udvalg, som skulle behandle sagen.

Herluf Rasmussen (SF) var ogsé villig til at medvirke til sagens
behandling i et udvalg og gav udtryk for, at hans parti gerne s& den
kooperative tanke fremmet.



