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risk kontrol med ubevilgede udgifters af-
holdelse stort set var ukendt for 1914 —
og i ovrigt ville have veret umulig i de
iklke ubetydelige tidsrum, da rigsdagen ikke
var samlet eller dens moder var udsat ved
kgl. resolution — maétte nedvendigvis give
ministrene en betydelig frihed til alene
under efterfalgende kontrol at afholde ube-
vilgede udgifter. Rigsdagssamlingernes ud-
streekning til at dekke det meste af &ret,
og rtegeringens politiske afhsengighed af
folketingets flertal skabte den praktiske
baggrund for at omlegge kontrollen #il i eb
vist omfang at blive forudgéende. Andrin-
gen skete dog kun langsomt og gradvis, og

den wldre praksis har sat sit preg pd rets-.

opfattelsen ogsé i nyere tid.

2. Tillegsbevillingslovene for finansdret
1850-51. Det er allerede tidligere omtalt, at
der for finansiret 1850-51 vedtoges to til-
lsegsbevillingslove. Den forste stadfeestedes
den 27. marts 1851, altsd endnu inden
finansérets udleb, og kunne siledes i nogen
‘grad anses for en forudgiende godkendelse
af visse udgifters afholdelse. Forslaget til
den anden lov fremsattes forst i den rigs-
dagssamling, som begyndte i oktober 1851,
altsd lang tid efter finansdrets udleb, og
var derfor rent efterfolgende. Dette gav an-
ledning til en principiel debat om tillegs-
bevillingslovens karakter, og det folketings-
udvalg, der behandlede forslaget, formu-
lerede 1 sin betenkning af 21. januar 1852
visse principielle synspunkter foruden de i
det foregdende afsnit refererede udtalelser
om overskridelsers berettigelse.

Betenkningen fremheavede, at alle de pd
forslaget opferte summer allerede var kom-
met til udgift for statskassen. Det, der skulle
tages stilling til, var derfor, dels om regerin-
gen i hvert enkelt tilfeelde havde haft til-
streeklkelig grund til at overskride den be-
myndigelse, der var givet ved finansloven
og den forste tillegsbevillingslov, dels om
den enkelte overskridelse var af en sddan
art, ,,at dekning af ansvaret derfor hen-
-sigtsmeessigh kan soges og gives gjennem en
tillegsbevillingslov®.

Et af udvalgets medlemmer,  Rothe,
mente, at disse sporgsmél ikke kunne af-

gores, for revisionen af regnskabet var fuld-

fort. Hvis rigsdagen traf sin beslutning nu,
ville den bringe sig i en skeev stilling til
sagen med hensyn til den decision af regn-

Bilag til bet. 0. den af statsrevisorerne afgivne bet. o. statsregnskabet.
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skabet, som den senere méatte afgive. Han
fremheevede, at- det jo drejede sig om ud-
gifter, der allerede havde fundet sted og
ikke kunne forandres ved rigsdagens beslut-
ning, og han indsd ikke, at det i reglen ville
veere betenkeligh at udsette den endelige
bestemmelse herom til et senere stadium.
Han indstillede derfor, at forslaget ikke
skulle fremmes.

Udvalgets flertal (Fenger, Krieger, J. H.
Larsen og Lehmann) ville ikke gd sd vidt.
Om en enkelt udgiftspost — vedrerende
administration af vestindiske plantager, der
var overtaget af staten som ufyldestgjort
panthaver — udtaltes det, at spergsmélet
om berettigelsen af dens afholdelse var s8
indviklet, at klarhed forst kunne skabes
ved revisionen. Posten foresloges derfor ude-
ladt af lovforslaget.

En anden udgiftspost — ligeledes ved-
rorende Vestindien, nemlig driftsldn til van-
skeligt stillede plantageejere — ville fler-
tallet efter omstendighederne lade passere,
uanset at man ansd det for ,aldeles util-
radeligt, om administrationen gentog det
samme forsog® (Rigsdagstidende, 3. session
1851, Anhang B, sp. 537-46.)

For de gvrige posters vedkommende rejste
udvalget ingen kritik af regeringen, og dets
indstilling toges til folge af folketinget.

Det synes heraf at kunne sluttes, at ingen
ville bestride regeringens principielle ad-
gang til at atholde ubevilgede udgifter under
efterfolgende kontrol. Det, man interesserede
sig for, var alene, om den enkelte udgifts
karakter var en sadan, at den kunne anses
for nedvendig og forsvarlig og regeringen
derfor vere ansvarsfri, eller om regeringen
métte drages til ansvar for dispositionen.
Endvidere kan det af de fremsatte udtalelser
og den fulgte fremgangsméde, udledes, at
tillegsbevillingslovens behandling kun ansés
for den faorste af to lejligheder til at tage
stilling til regeringens dispositioner. Den
anden lejlighed var forelesggelsen af stats-
regnskabet med revisorernes bemsrkninger.

Den principielle debat i de folgende é&r
preegedes af de skarpe politiske modsat-
ninger og af den kritik, som navnlig sattes
ind mod krigsministeriets finansielle for-
valtning og regnskabsafleggelse. En reekke
ekstraordinsre dispositioner blev fremdra-
get, skarpest i tilslutning til forslaget til
tilleegsbevillingslov for 1854-55, som gav .



