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anledning til rigsretssagen, der vil blive om-
talt i det felgende. Samtidig med at folke-
tingets udvalg betegnede det som et forfat-
ningsbrud, at store ekstraordinsere militeer-
udgifter var afholdt uden bevilling, erkls-
rede udvalget imidlertid, at det intet havde
at bemeerke til en lang rakke udgiftsposter,
som efter regeringens oplysninger havde
veret nedvendige, medens det for atter
andre posters vedkommende udtalte sig
kritisk eller erklerede at savne fornedne
oplysninger. En allerede afholdt udgift til
et nyt postdampskib, som skulle indsettes
1 farten mellem Korsor og Kiel straks efter
Korsgr-jernbanens &bning, tilradede ud-
valget at bevilge, men tilfajede:

»Ved bevillingen mener udvalget ikke, at
det sporgsmal foregribes, om Finantsmini-
steren har krmnket grundlovens bud ved
ikke at have sggt bevilling af rigsdagen,
skjondt nedvendigheden af en slig udgift
kunne forudsees —“ (Rigsdagstidende, 6.
session 1854, Anhang B, sp. 457).

I den samtidige statsretlige teori er den
opfattelse gjort geeldende, at selve dette at
afholde en ubevilget udgift var en ulovlig-
hed, ganske uafhengigt af udgiftens karak-
ter, og at denne ulovligheds virkninger forst
fjernedes, nar rigsdagen senere, ved at be-
vilge' belobet eller godkende regnskabs-
afleggelsen, besluttede, at der ikke skulle
gores ansvar gweldende mod ministeren.
Denne opfattelse havde jo stette i grund-
lovens ord, og den kunne hwmvdes at veere
fulgt i praksis, hvis man alene havde de
tvivlsomme udgiftsposter for gje. Den fore-
kommer imidlertid at veere urealistisk for s&
vidt angdr de mange ordinsre, men ufor-
udsete udgifter, der af alle erkendtes som
ngdvendige og forsvarlige, og mod hvis
efterfolgende bevilling der ikke rejstes prin-
cipiel indsigelse.

3. Rigsrettens stilling til sporgsmdlet. Den
forste rigsretssag, sagen mod ministeriet
A. 8. Orsted 1 1855-56, rejstes, efter at der
pa forslag til tillegsbevillingslov for 1854-55,
iremsat 8. februar 1855, segtes godkendelse
af militeerudgifter, der til dels gik tilbage
til marts 1854. Folketingsudvalget vedro-
rende tillegsbevillingsloven havde betegnet
regeringens handlemade som et forfatnings-
brud. Udvalget havde erkleeret, at nir seer-
lige forhold fremkaldte store overordentlige
udgifter, var det en konstitutionel regerings
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pligt at sege rigsdagens samtykke dertil,
om overhovedet muligt. Da regeringen klart
havde sat sig ud herover, blev tiltale rejst.
Under sagen gjorde forsvarerne bl. a.
geldende, at tillmgsbevillingsloven var ble-
vet anerkendt som en nedvendighed og
métte anses for hjemlet ved seedvane, og at
der ikke var anledning til at fremseette for-
slag til en sddan lov, for det var klart, hvor
store belob der blev tale om. Rigsrettens
dom, der frifandt de tiltalte, fulgte dog ikke
forsvarerne helt si langt. Den udtalte, at
det under andre omstendigheder ville have
veeret righigst, at forslag til tillegsbevilling
for de omkostninger, som rustningerne
kunne formodes at ville forarsage, var blevet
forelagt den rigsdag, der var samlet i be-
gyndelsen af &ret 1854, medens de faorste
rustninger besluttedes. Retten konstaterede
imidlertid, at ,der ikke haves nogen for-
skrift, der maatte medfere, at tillegsbevil-
lingsforslaget nodvendigviis allerede skulde
foreleegges ommeldte Rigsdag®. Endvidere
kunne forholdet til fremmede magter have
gjort det betenkeligt allerede pa dette tid-
lige tidspunkt at bringe spergsmalet om
rustningerne til forhandling pa rigsdagen.
Det var siledes til dels de udenrigspoliti-
ske hensyn, der anfortes som grund til at
holde de tiltalte ansvarsfri for ikke at have
fulgt den fremgangsmade, der under andre
omstendigheder ville have veeret rigtigst.
Dommens betydning som principiel afge-
ralse af det her omhandlede spergsmal er
derfor kun af begreenset reekkevidde. Det bor
dog ikke overses, at frifindelsen ogsd stotte-
des pd, at der ikke fandtes nogen forskrift,

-som kreevede foreleeggelse for rigsdagen pa

forhénd.

En klarere stilling til problemet blev taget
i rigsrettens dom af 4. oktober 1877 i sagen
mod Hall og Worsaae, der var tiltalt for at
have afholdt ekstraordineere udgifter uden
bevilling til det kgl. teaters nybygning. Ud-
gifterne var hovedsagelig afholdt i finans-
drene 1872-73 og 1873-74. Bevilling blev
forst segt ved tillmgsbevillingsforslaget for
1874-75, men folketinget neaegtede bevillin-
gen. Da statsrevisorerne senere afgav be-
teenkning om statsregnskabet for 1874-75,
indstillede de, at de omhandlede udgifters
atholdelse ikke kunne passere, hvorefter
rigsretstiltale rejstes.

Den af folketinget udpegede anklager,



