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Modswetningen var saledes et led i kampen
om folketingsparlamentarismen. Den holdt
sig imidlertid endnu nogle ar efter system-
skiftet, sdledes som det fremgér af forhand-
lingerne i arene 1905-10 vedrerende lovfor-
slag om ministres ansvarlighed (jfr. nseermere
beteenkning om ministres ansvar m. m.,
1962, bet. nr. 312, p. 35-38).

b. Retsstillingen omkring 1914. Med det
formaél at fa et indtryk af praksis med hen-
syn til afholdelse af ubevilgede udgifter i
perioden umiddelbart for det blev alminde-
ligt at sege godkendelse af finansudvalget,
har jeg gennemset forslagene til tillegsbe-
villingslove for finansirene 1912-13 og 1913
<14 samt statsrevisorernes beteenkninger
over statsregnskabet for de samme finansar.

Der findes pa lovforslagene en rwkke ny-

bevillinger. Ved foreleggelsen af forslaget
for 1912-13 bemeerkede finansministeren,
Niels Neergaard, bl. a.:
-~ ,,S0m erede medlemmer vil kunne tenke
sig, er hovedmassen af nybevillingerne de
sedvanlige til afhjselpning af sterre og min-
dre mangler, som har vist sig i finansarets
lob, de mange forskellige nodvendige mer-
udgifter, der altid viser sig, efter at en
finanslov er vedtaget, og for hvis skyld vi
netop har tilleegsbevillingsloven® (Folke-
tingets Forhandlinger 1912-13, sp. 3105).

Af storre poster fremhavede han 964.000
kr. som statsbanernes merudgift til brend-
sel som folge af forpgede kulpriser, 295.000
kr. som nybevilling til havdiget ved Ribe,
736.000 kr. som udgifter til bygninger og
bygningsforanstaltninger i garnisonsbyerne
og 111.000 kr. som udgifter ved tronskiftet,
foruden en rwkke forggelser af lovbestemte
udgifter.

Ved fremsettelsen af det folgende a&rs
tillegsbevillingslov  oplyste finansministe-
ren, Bdv. Brandes, at de egentlige nybevil-
linger — efter fradrag af genbevillinger og
forpgelse af lovbestemte udgifter — ud-
gjorde 2,7 mill. kr. Heraf sogtes 154.000 kr.
til anlegget ved Hvide Sande, 100.000 kr.
som forelobig erstatningssum efter Bram-
mingeulykken og 720.000 kr. til ogede
braendselsudgifter for statsbanerne som felge
af forhgjede kulpriser (Folketingets For-
handlinger 1913-14, sp. 2433). .

I nogle tilfzelde fremhewves det udtrykle-
ligt i anmerkningerne til lovforslaget, at de
sogte belob allerede er givet ud. I gvrigt
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fremgar det af det sene tidspunks for lovens
vedtagelse, at dens bevillinger er efterfal-
gende. I statsrevisorernes betenkning over
regnskabet for 1912-13 fremsattes den gene-
relle bemeerkning, at alle overskridelser af
nogen betydning ber optages pd tillegs-
bevillingsloven. ,,Nir denne — siges det
videre — som tilfweldet har veeret i de senere
ér, forst gores feerdig pd rigsdagen en rum
tid efter finansdrets udleb, ma efterbevil-
linger i langt sterre omfang end hidtil
kunne ske ved neevnte lov* (Anforte beteenlk-
ning, 1914, den upaginerede indlednings 3.
side). Af bemarkninger, som statsrevisorerne
gjorde til enkelte poster gdende ud pa, at
belobet burde veere optaget pd tillegsbevil-
lingslov, kan nevnes 13.052 kr. til indflyt-
ning i den nye centralpostbygning (1912-13
p- 51), ca. 13.000 kr. til flytning af stats-
banernes revisionskontorer (1913-14 p. 46)
samt forskellige storre overskridelser pé
inventarkonti o. lign.

Den praksis, der saledes er lagt for dagen,
gik altsd ud pa, at udgifter, der efter da-
tidens prisforhold var af selv ret betydelig
storrelse, og som var af en vis pétreengende
karakter, afholdtes, uden at der foreld nogen
bevillingsmeessig hjemmel pa det tidspunkt,
da belgbet udbetaltes eller statskassens for-
pligtelse stiftedes. Den parlamentariske
kontrol var rent efterfolgende. Hvis man
sporger, hvilken retsopfattelse der l& bag
denne praksis, er det vanskeligt at give et
sikkert svar. Umiddelbare og sikre vidnes-
byrd om retsopfattelsen foreligger ikke, og
siden 1877 var intet konkret tilfelde kom-
met til retlig provelse. Man kan dog van-
skeligt teenke sig, at nogen minister skulle

veere giet ud fra, at han personligh heftede

for disse betydelige udgiftsposter og ville
vere hjemfalden til straf, hvis rigsdagen
— d. v. s. blot et af tingene, men 1 forste
reekke folketinget — neegtede at give til-
leegsbevilling af grunde, som intet havde at
gore med udgiftens rimelighed og forsvar-
lighed, men blot var et led i den politiske
kamp. Hvorledes det overhovedet skulle
have veeret muligh at f& ministerposter be-
sat under sddanne vilkar, er ikke let at se.
Den minister, der pd egen hand i forvent-
ning om senere tillegsbevilling afholdt en
udgift, som var et rimeligt og naturligt led
i forsvarlig statsforvaltning, har utvivlsomt
anset sig for berettiget hertil, og ingen andre



