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Sammenfattende kan det siledes siges, at
en ikke bevilget udgift altid kan afholdes,
nar finansudvalget har givet sit samtyklke
dertil. Finansudvalgets tilslutning erstatter
ikke den formelle bevilling, men ministeren
er stillet, som om sddan bevilling allerede
var givet. Grundlovens § 46, stk. 2, er for
54 vidt endret ved sedvane.

VI. Har mamisteren pligt til at soge finans-
udwalgets samtykke ¢l at afholde en

: skke bevilges udgift?

1. Forhandlingerne 1938-39 om grundlovs-
revision og - mamisteransvarlighedslov. Den i
1938-39. patenkte, men ikke gennemforte,
tilfgjelse  til grundlovens bevillingsregler
dbnede som neevnt en adgang for regeringen
til at indhente finansudvalgets tilslutning,
men foreskrev ikke nogen pligt hertil. At
dette var udtryk for den da herskende rets-
opfattelse, fremgér af den lov om minister-
ansvarlighed, som behandledes og vedtoges
pa rigsdagen jevnsides med grundlovsior-
slaget og stadfwmstedes den 15. marts 1939.
P4 grund af lovens sammenkaedning med
grundlovsforslaget, der faldt ved folke-
afstemningen, tridte den aldrig i kraft.

Ligesom de wldre lovforslag om minisber-
ansvarlighed indeholdt loven bestemmelser,
der direkte vedrarte atholdelse af ubevilgede
udgifter. Lovforslagets § 7, litra a, der ved-
toges uden realitetseendringer, gik ud pd
folgende: IR

En minister padrager sig ansvar for af-
holdelse af statsudgifter uden hjemmel i en
bevillingslov, hvis han enten har haft til
hensigt at unddrage kongen eller rigsdagen
afgorelsen med hensyn til udgiftens afhol-
delse, eller han har vidst eller burde vide,
at han ikke kunne f& udgiftshelgbet godkendt
af kongen og rigsdagen. Som en almindelig
undtagelse herira fgjedes dog til, at en
minister ikke padrager sig ansvar for afhol-
delse af en udgift, nar den har veeret ,ned-
vendig af hensyn til statsstyrelsens forsvar-
lige forelse®. o

Det var om dette sidste led, interessen

samlede sig. Det medferte altsd ansvarsfri-

hed under den angivne forudseetning, selv
om ministeren havde haft til hensigt at
unddrage rigsdagen afgerelsen, og selv om
han vidste eller burde vide; at' han ikke
kunne f3 udgiften godkendt af rigsdagen.
Konsekvensen af ansvarsfriheden madtte
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veere, at udgiftens afholdelse var berettiget.
Det ville veere en selvmodsigelse at hevde,
at handlingen ikke kunne padrage ansvar,
men dog var uberettiget. o
I bemeerkningerne til lovforslaget hen-
vistes til den tidligere strid mellem folke-
tingets og landstingets flertal (jfr. ovenfor
afsnit IV, 4), og det udtaltes, at den:veesent-
ligste anstedssten for en forening af de
modstridende opfattelser nu var fjernet ved
grundloven af 1915, der udelukkede. provi-
soriske finanslove. Endvidere anfortes en
betragtning, - hvis- baggrund var, ‘at den .
parlamentariske regeringsskik nu var klart
foestnet i praksis, nemlig at det ville vere
urimeligt at palegge en minister ansvar for
uden hjemmel at have afholdt et novendigt
udgiftsbelab, som rigsdagen senere negtede
at godkende blot med det formal at ramime
ministeren politisk. Som almindelig begrun-
delse for at indremme ministrene en bety-
delig handlefrihed anfertes ,,den umédelige
stigning i statsbudgettet, der har kende-
tegnet den senere tids udvikling, og de
mange omrader, hvor nutidens statsstyrelse
kreover eller dog rimeligger atholdelse af ikke
bevilgede udgifter pa forventet efterbevil-
ling eller igangseetning af arbejder, der med-
forer ubevilgede udgifter. (RT 1938-39,
Tilleg A. sp. 2696-97). =~ o
Ps grundlag af bemewikningernes gengi-
velse og forklaring af § 7 a kan de tilfelde,
hvor ubevilgede udgifter ansvarsfrit kunne
afholdes, beskrives pa felgende méade: .

1. Ministeren ville vare ansvarsiri, hvis
finansudvalgets tilslutning foreld.

2. T tilfelde, hvor sidan tilslutning ikke
foreld, ville ministeren dog veere ansyars-
fr1, hvis man matte have ventet, at rigs-
dagen ville kunne godkende udgiften;
herved matte der navnlig tages hensyn
til, om udgiftens afholdelse var forsvar-
lig og rimelig, men ogsd andre omsteen-

~ digheder kunne komme i betragtning. -

3. Selv, i tilfeelde, hvor ministeren ikke

kunne regne med at f4 udgiften god-
. kendt, ville han dog vere ansvarsfri,
~ hvis den var nedvendig til statsstyrel-

sens forsvarlige forelse.

De udtalelser, der om dette sidste punkt
blev fremsat under forslagets. 1. behandling
i folketinget, kan sammenfattes pa folgende
made: ’



