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ler pa ministerens vegne. Nar udvalgets
tilslutning foreligger, er stillingen ogsé for
tjenestemend, underlagte styrelser m. m.
den samme som hvis der foreld formel be-
villing, og det er da de for vedkommende
administrationsgren almindeligt geldende
regler, der er afggrende for, hvem der kan
treeffe bestemmelse om udgiftens afholdelse
og anvise pengene til udbetaling.

P4 den anden side er det ikke givet, at
ministeriets tjenestemend og de underlagte
styrelser m. m. kan afholde ubevilgede ud-
gifter pa egen hind i helt samme omfang
som ministeren. Der gelder ikke ensartede
og faste regler, fwlles for administrationen
som helhed, om tjenestemendenes disposi-

tionsfrihed i forhold til ministrene. For-

holdet beror p4 administrativ. praksis og
specielle bestemmelser, som ikke her kan
undersoges i enkeltheder. Kun hovedlin-
jerne kan fremdrages.

I de ovenfor i afsnit III omhandlede
tilfzelde, hvor overskridelser kan ske uden
tillegsbevilling, vil den tjenestemand, der
i ovrigt kan disponere over kontoen, ogsé
kunne treeffe bestemmelse om overskridelser.
Dette blev udtalt af finansministeren (H. C.
Hansen) under den omtalte forespergsels-
debat i folketinget den 2. februar 1949.
De betragtninger, .der anfortes om fag-
ministrenes adgang til at foretage overskri-
delser, kunne, efter finansministerens me-
ning, i store treek overfores til den enkelte
embedsmands stilling over for sin minister.
I visse grupper af tilfelde métte embeds-
manden derfor kunne overskride de op-
rindeligt beregnede udgifter uden at ind-
hente samtykke dertil. I tvivistilfzlde
métte embedsmanden henvende sig til sin
minister, og denne métte s4 tage stilling til
sagen og tage beslutning om, hvorvidt
bevillingsmyndigheden pé ny skulle hores.
(F. F. 1948-49, sp. 2541-42.).

Tilsvarende synspunkter mé finde an-
vendelse i de undtagelsestilfzelde, hvor
finansudvalgets samtykke ikke er nedven-
digt til afholdelse af en ubevilget udgift
i egentlig forstand, jfr. afsnit VII, 1. De
pétreengende og uforudsete udgifter, der kan
afholdes af en minister, m& kunne afholdes
ogsd af den tjenestemand, der normalt kan
disponere over vedkommende konto. Det
forbehold, der af finansministeren blev
taget med hensyn til tvivistilfzelde, m& imid-
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lertid her f& noget sterre praktisk betyd-
ning, for s& vidt som der i overvejelserne
indgar spergsmél om udgiftens forsvarlighed
og vurderinger af finansudvalgets forventede
stilling. Disse spergsmals besvarelse beror 1
vidt omfang pa politiske vurderinger, som
ministeren m3 tage ansvaret for. For si
vidt der er tvivl pid disse punkter, mé
sporgsméalet derfor foreleegges ministeren
ti) afgorelse. .

Endelig er der de ekstraordinsere - til-
feelde, hvor en ansegning som.felge af ad-
ministrative fejl ikke har kunnet forelaegges
finansudyalget rettidigh, og hvor udgiftens
afholdelse er patrengende, jfr. afsnit VII,
2. Som felge af den udpraget politiske
karakter af de overvejelser, der bliver af-
gorende 1 dette dilemma, mé det vere ret-
test, at sporgsmalet normalt altid foreleegges
ministeren til afgerelse.

Sammenfattende kan det herefter udtales,
at en ministeriel tjenestemand, en under
ministeriet herende selvstendig styrelse
eller et andet forvaltningsorgan ikke har
nogen videregiende adgang end ministeren
til at afholde ubevilgede udgifter, men pé
den anden side i samme omfang som en
minister ma kunne foretage overskridelser af
givne bevillinger og afholde ubevilgede. ud-
gifter uden finansudvalgets godkendelse i
de mormale undtagelsestilfzelde. Hthvert
tvivisspergsmal, hvori indgar politiske vur-
deringer, ma foreleegges ministeren til af-
gorelse.

IX. Serlige bemerkninger om de ¢ lands-
dommer Mogens Hwidts beretning af 26. fe-
bruar 1963 indeholdte principielle betragt-
ninger om forfatningsretlige sporgsmdl.
Under hensyn til, at folketingsudvalget
vedrgrende statsrevisorernes beteenkning i
sin skrivelse af 7. marts 1963 har henledt op-
meerksomheden pa beretningen af 26. februar
om det tjenstlige forher over kontorchef Vagn
Jensen, mener jeg at burde tilfoje visse
bemzarkninger om denne beretning. Jeg
anser det imidlertid ikke for min opgave at
vurdere de konklusioner vedrerende sagens
faktiske og retlige omstendigheder, som
indeholdes i beretningen. Min opgave kan
kun veere at udtale mig om de principielle
betragtninger af forfatningsretlig karakter,
som forherslederen har lagt til grund for sine
konklusioner. ‘



