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den ikke har kunnet skaffe bevilling 1 for-
vejen, men alligevel har méattet handle, :
~ hurtigst muligt at & det bevillingsmeessige | -

grundlag i orden.... Ingen teoretiske eller

praktiske hensyn ‘taler herimod.” Af en
udtalelse s. 134 vedrerende den konkrete .
situation fremgér- som forherslederens: op-
fattelse, at der i indstillingen ombevillin- -
gen burde veere gjort udtrykkeligt opmeerk- -
som pa, at en del af inventaret allerede var

' : | ninger treekkes ud til seerskilt bedemmelse.

-Endelig undersoges sporgsmalet, om der C -

har foreligget  ,,nogen forsmtlig tilsidesst- -
telse af hensynet til de bevilgende myndig- -
heder, idet en sddan bevidst setten sig ud

anskaffet.

over de grundleggende regler for bevillings-

sager naturligvis ville have veeret en alvor- .
lig sag” (s. 134-35). Detite findes ikke at have -

veeret tilfeeldet. :

- Nar man saledes ser den famese swetning i,

dens sammenhseng med beretningens gvrige
indhold, forekommer den mig ikke seerligt
overraskende. Det er som allerede tidligere

nevit ikke min- opgave at tage stilling -
til forhgrslederens bedemmelse af sagens .
kendsgerninger, men kun til de paberdbte
principielle synspunkter, Om der har fore- .
ligget en situation, hvor man med foje
kunne disponere, endnu inden finansudval- |
gets tilslutning var indhentet, kan jeg derfor -
ikke udtale mig om, men at sidanne situa-
tioner undtagelsesvis kan forekomme, er :

efter min mening ubestrideligt, saledes som
neermere pavist i afsnit VIL -
Om den af landsdommer Mogens Hvidt

benyttede formulering er den mest adzekvate,

kan naturligvis diskuteres som ethvert

formuleringsspergsmal, men det reelle ind- |

hold af hans betragtninger synes-ikke ab
afvige veesentligt fra min opfattelse af geel-
dende forfatningsretlige principper.
‘Tilbage stédr endnu kun spergsmélet, om
en. ministeriel tjenestemand eller en under-
ordnet styrelse (det fremgar af sagen, at
undervisningsministeriets byggeudvalg be-
tragtedes som en art selvstendige styrelser
underlagt ministeriet) kan treeffe ‘bestem-
melse pa egen hand om afholdelse af ubevil-
gede udgifter i disse undtagelsestilizlde,
eller om ministerens resolution skal ind-
hentes. Dette spergsmal berpres ikke 1
landsdommer Mogens Hvidts beretning.

Det fremgar af mine udtalelser i afsnit VIII, |

at det i sidanne tilfeelde formentlig vil veere

Bilag til bet: o. den af statsrevisorerne afgivne bet. o. statsvegnskabet.
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rettest, at sporgsmalet ikke afgores af
tjenestemanden eller styrelsen pa egen hand.
Sammenfattende mener jeg at kunne ud-
tale, at der ikke er nogen veesentlig uover-
ensstemmelse mellem de efter min mening*
gwldende forfatuingsretlige principper om
afholdelse af ubevilgede udgifter og de i
landsdommer Mogens Hvidts beretning an-
forte principielle betragtninger, nar disse
lzeses i sammenheeng, uden at enkelte set- -

X Rékapitulatz;on. . :

For oversigtens skyld tillader jeg mig
som afslutning 'pad denne udtalelse at
sammenfatte dens resultater, navnlig ved at
gentage de summariske konklusioner, hvori
de- foregdende afsnit er mundet ud.

1. Grundlovens § 46, stk. 2, hvorefter

»Ingen udgift m4 afholdes uden hjemmel
i den af folketinget vedtagne finanslov eller
i en af folketinget vedtaget tilleegsbevillings-
lov eller midlertidig bevillingslov®,
er ikke i den citerede ordlyd geeldende
dansk forfatningsret, men ma forstds med
de begrensninger, der folger af en swdvane-
retlig udvikling, hvis oprindelse gér tilbage
til den tidligste periode af vort konstitu-
tionelle styre. : o

9. Overskridelser af kalkulatoriske konti,
herunder konti for'lovbundne udgifter, er
ifolge gammel retssedvane dakket af den
oprindelige bevilling, for s& vidt de holder

| sig inden for de- forudseetninger hvorunder

denne er givet. Sidanne overskridelser er dog
ikke ganske unddraget den parlamentariske
kontrol, idet regulering af udgiftstallene un-
der " alle omstendigheder sker ved regn-
skabsafleggelsen og ifelge en ikke retligh
forbindende praksis i nogle tilfeelde allerede
ved tillegsbevillingsloven. C

3. I tiden op til 1914 havde der udviklet
sig: den forfatningsretlige 'seedvane, ‘at~ en

“minister var berettiget til uden bevillings-

meessig hjemmel, men i forventning: om
senere tillegsbevilling, at afholde péatren-
gende og uforudsete udgifter, som var et

| rimeligt. og naturligt led i forsvarlig stats-

forvaltning. » R
4. Tfolge en den siden ferste verdenskrig
udviklet seedvane kan en ikke bevilget ud-
gift altid afholdes pa forventet efterbe-
villing, nér finansudvalget har givet sin
tilslutning dertil. Finansudvalgets godken--



