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Idet man herved anerkender modtagelsen
af justitsministeriets anmodning om en ud-
talelse i anledning af de fremkomne fore-
sporgsler fra folketingsudvalget vedrerende
forslag til love om erhvervelse af landbrugs-
ejendomme m. v. samt forslagene om n-
dring af naturfredningslov, byplanlov m. v.,
skal man herved meddele, at sagen er blevet
behandlet af den juridiske faggruppe under
fakultetet. Professor Torben Lund har dog
ikke deltaget i behandlingen pa grund af
bortrejse.

De modtagne spergsmal er silydende:

1) Udvalget udbeder sig en udtalelse fra
de retsvidenskabelige professorer ved uni-
versiteterne om, hvorvidt den foresldede
udformning af forkebsretten i
forslag til lov om kommuners forkebsret til

fast ejendom samt stette til kommuners

jordkeb og
forslag til lov om sndringer i lov om opret-

telse og supplering af mindre landbrug

m. m. — statshusmandsloven —

er i overensstemmelse med grundlovens
§ 78, stk. 1, efter at de af henholdsvis inden-
rigs- og landbrugsministeren stillede zn-
dringsforslag er indfejet i forslagenes tekst.

2) Venstres og det konservative folke-
partis medlemmer i udvalget om naturfred-
ningsloven og byplanloven m. v. anmoder
herved om, at der ma blive stillet de juri-
diske fakulteter ved universiteterne i Keg-
benhavn og Arhus folgende sporgsmal:

‘1. Er fakultetet af den opfattelse, at er-
statningsbestemmelserne 1 naturfred-
ningslovens § 22, stk. 2, byplanlovens
§ 15 a og byudviklingslovens § 14 ma
ses som udslag af den forfatningsbe-
stemte pligt, jir. grundlovens § 73, til at
yde erstatning for ejendomsafstielse, jfr.
Poul Andersen, Dansk Statsforfatnings-
ret (1954) pag. 740-467

2. Er det foreneligt med grundlovens § 73
at ophwmve erstatningsreglen i den geel-
dende naturfredningslovs § 22, stk., 2?

I den nezevnte anledning er der enighed
om at udtale felgende:

I overensstemmelse med gammel tradi-
tion har fakultetet og dets enkelte med-
lemmer ved tidligere lejligheder stillet sig
til statsmagtens rédighed ved at afgive ud-
talelser om principielle juridiske spergsmal.
Fakultetet har intet enske om at bryde med
denne tradition.

Der kan imidlertid forekomme tilfzelde,
hvor spergsmélet drejer sig om fortolknin-
gen af lovbestemmelser — herunder be-
stemmelser i grundloven — der indeholder
vage og ubestemte udtryk, hvis nsmrmere
indhold i serlig grad beror p& vurderinger
af samfundspolitisk karakter. Det vil da
ikke vere muligh pa rent retsvidenskabeligt
grundlag at pavise, hvad der m4 anses for
den rette fortolkning. I sidanne tilfeelde
mener fakultetet ikke at kunne udtale sig
med forneden veaegt.



